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Constitucionalización del  

Estado Laico 
 

 

Participe y proponga la sustitución del artículo 19, N° 6 de la actual Constitución  

por el siguiente texto: 
 

“El Estado de Chile es laico y garantiza en su territorio la plena 

libertad de conciencia, respetando la autonomía de las personas 

respecto de sus interpretaciones sobre la realidad, la vida 

y la existencia humana” 
 

 

¡Inscríbete… Es importante! 

www.unaconstitucionparachile.cl 
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En el  año 2015, en Chile fueron asesinadas 45 mujeres. En lo 

transcurrido de este año, hasta el cierre de nuestra edición, 15 mujeres han sido 
asesinadas en el contexto de lo que legalmente se denomina “femicidio”. Muchas 

más han sido o serán víctimas de homicidios frustrados, en ocasiones sin que 

haya denuncia. 

¿Cuántas mujeres serán  asesinadas y violentadas sólo por ser mujeres en 
este año 2016? 

Nabila Rifo, no es parte de la estadística de femicidio, pero incrementa 

los registros de la brutal agresión ejercida por parte de uno o varios hombres, en 
la región de Aysén y en el país, bajo la calificación de femicidio frustrado. 

La agresión a Nabila debe detenernos a revisar lo que se está haciendo en 

cuanto a los derechos humanos de la mujer, y como la sociedad los está 
protegiendo a través de sus instituciones. 

Considerar a la mujer como propiedad privada es una constatación 

cultural en todas las sociedades del mundo, aun cuando, desde este mundo 

occidental, nos asombramos de otras civilizaciones en las cuales las mujeres son 
cruelmente violentadas. Sin embargo, en nuestro entorno, los resabios de una 

sociedad patriarcal están presentes, y se constatan habitualmente actos de 

violencia hacia la mujer, a partir del supuesto de que es una pertenencia personal, 
y como tal, se puede establecer con ella una relación impune desde la violencia 

psicológica hasta la violencia mortal. 

Se han implementado leyes, pero estas no han podido detener al o los 

agresores de  Nabila. Esta violencia trasciende a sus  hijos, a su familia y a todas 
las mujeres que han vivido algún tipo de violencia, en cualquier lugar del mundo. 

Las Naciones Unidas definen la violencia contra la mujer como "todo 

acto de violencia de género que resulte, o pueda tener como resultado un daño 
físico, sexual o psicológico para la mujer, inclusive las amenazas de tales actos, la 

coacción o la privación arbitraria de libertad, tanto si se producen en la vida 

pública como en la privada". 
Las leyes son implementadas para que todas las mujeres estén en 

condiciones de tener una vida en libertad, justicia e igualdad. Sin embargo, no 

permean a quien las trasgreden sobre la lógica del peso de la tradición patriarcal.  

Ante ello, debemos orientar este llamado a la sociedad, donde la 
educación y los medios de comunicación tienen un rol muy importante. La 

escuela debe generar un sentido crítico para analizar y reflexionar frente a todo 

tipo de violencia, en la cual los niños y niñas desarrollen sus habilidades de 
respetarse más allá de cualquier consideración de género, sobre la base de una 

cultura de igualdad.  

Los medios deben contribuir también a esa cultura de igualdad. En esta 
sociedad,  por mucho tiempo a la mujer se le ha considerado como un objeto de 

utilidad funcional, ya sea reproductivo, doméstico, sexual o de divertimiento 

público o privado.  

Nuestra institucionalidad, en tanto, aún es débil para fomentar y 
resguardar la condición de la mujer y sus inalienables derechos. La prevención 

contra la violencia de género aún es precaria, y quienes deben actuar para 

proteger a las víctimas no lo hacen con la diligencia y eficacia que impida las 
consecuencias que luego nos impactan e indignan.  

Nabila observa nuestra conciencia social, desde su calidad de víctima con 

alcances paradigmáticos, para que, en Chile, las mujeres no sean violentadas de 

ninguna forma, estableciendo una conminación para todos: ciudadanos e 

instituciones, hombres y mujeres, a fin de que actuemos con más eficacia 

para detener la brutalidad. 
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En el último quinquenio, más de 400 casos de violencia brutal contra las mujeres, han sido registrados por 

organismos competentes del Estado. De la cifra indicada, 176 hombres han sido condenados por femicidio. 

El ataque contra Nabila Rifo, en Coyhaique, impactó a la opinión pública de un modo sobrecogedor.  Fue 
encontrada en la calle, el 14 de mayo pasado, semi desnuda, con hipotermia, el rostro destruido y sin sus globos 

oculares.   

La víctima, según han consignado medios periodísticos, era parte de un medio familiar marcado por la 
violencia. Su madre también fue víctima de la violencia de parte del padre de Nabila, dejando en evidencia, a través de 

múltiples denuncias, que los organismos del Estado no actuaron con la prontitud y el celo necesario para investigar y 

cautelar la seguridad de la mujer  y de la misma Nabila, quien fue amenazada por su padre con un cuchillo, luego de 

entrar de manera violenta, después de haber cumplido 61 días de prisión por actos de violencia anterior. 
Según señala el periódico The Clinic, aquella irrupción violenta y las amenazas contra Nabila, fueron 

sancionadas con una multa de 33 mil pesos y prohibición de acercarse a la casa familiar de la madre de la luego 

víctima. “Hoy sigue siendo una amenaza latente” dice el reportaje de la periodista Daniel Yañez para ese medio.  
Nabila viviría la misma experiencia con su pareja, cuando este ingresó con un hacha a su domicilio, el 05 de 

junio de 2015, amenazándola con matarla, y donde el hombre tuvo una suspensión del procedimiento penal, con el 

compromiso de someterse a un tratamiento para impedir nuevos actos de violencia. El agresor tenía, en ese momento, 
también antecedentes de agresiones y actos violentos contra otras personas. 

Constituye el caso de Nabila Rifo un referente paradigmático en muchos sentidos. La conmoción de nuestros 

lectores frente a su drama, obliga a nuestra revista a reflexionar sobre el carácter del ataque que sufrió y hacer un 

llamado abierto a los organismos competentes, para que pongan todos sus esfuerzos para salvar vidas y proteger la 
integridad de las mujeres violentadas, antes de tener nuevos “demasiado tarde”.  

 
 

Nabila nos observa 
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En la madrugada del sábado 14 de mayo, 

en Coyhaique, Nabila Rifo, una joven de 28 años 

de edad, madre de cuatro hijos, sufrió una brutal 

agresión. Después de la golpiza la dejaron botada 

en la calle presumiblemente para que muriera.  

El autor de esta golpiza sería su actual 

pareja, quien habría sido denunciado por Nabila 

en tres oportunidades, por violencia intrafamiliar. 

La última fue hecha el 2015, al ser 

amenazada de muerte, siendo afortunadamente 

frustrado el acto. El agresor quedó con la sanción 

de firma mensual y la obligación de asistir a una 

terapia de control de impulsos por seis meses, 

medida inefectiva, pues no se habría realizado. 

El autor de este atentado fue detenido y 

formalizado de los cargos ante el Juez de 

Garantía, quién optó por guardar silencio.  El tipo 

de violencia ejercida muestra claramente que se 

trata de una agresión motivada por causales 

de género. 

En Coyhaique no estamos acostumbrados 

a este tipo tan violento de hechos, nos 

encontramos ante un caso de femicidio frustrado  

 

 

con connotaciones donde el nivel de crueldad  del 

hechor está a la altura de  un crimen de odio.  

Al parecer existe el privilegio de algunos  

hombres de tratar a otras personas como si fueran 

sus objetos. 

El ataque contra Nabila Rifo, en 

Coyhaique, reinstaló el debate por las reformas y 

políticas públicas necesarias para enfrentar la 

violencia contra las mujeres. “Estamos 

trabajando para evitar que sigan sucediendo 

hechos tan brutales”, señaló la Ministra del 

SERNAM. Por su parte la Presidenta Michelle 

Bachelet expresó: “No vamos a tolerar este tipo 

de ataque, estamos trabajando duro con pasos 

concretos para ponerle fin a la violencia de 

género que hoy vuelve a mostrar su peor cara”.  

Sin embargo, el problema no se resuelve 

sólo con cambiar o modificar la Ley, sino que 

también la educación, que parte tempranamente 

con sexismo, en el hogar, en el colegio, en los 

medios de comunicación y en las redes sociales.   

Se trata de un sistema complejo que 

padece  de  violencia  y  discriminación  cotidiana  

 

 

 

Este caso de brutal cobardía llamó la 

atención, impactó e indignó a la 

comunidad pública regional y nacional,  

generando movilizaciones sociales en 

contra de la violencia hacia las mujeres en 

Coyhaique  y Puerto Aysén.  Llamó la 

atención que el compromiso y presencia de 

varones en las movilizaciones fuera tan 

pobre, aproximadamente sólo un 5% 

acompañaban a sus esposas o parejas. 

La autora es dirigente de la Región de Aysén de la Asociación de Mujeres Laicas de Chile 
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contra las mujeres. 

Este caso de brutal cobardía llamó la 

atención, impactó e indignó a la comunidad 

pública regional y nacional, generando 

movilizaciones sociales en contra de la violencia 

hacia las mujeres en Coyhaique  y Puerto Aysén.  

Llamó la atención que el compromiso y 

presencia de varones en las movilizaciones fuera 

tan pobre; aproximadamente sólo un 5% 

acompañaban a sus esposas o parejas. 

Se afirma que, en el país, la mitad de las 

víctimas de femicidio han hecho denuncias con 

anterioridad. Sin embargo, nos encontramos ante 

una denuncia que evidentemente no está 

resultando efectiva para las víctimas. No hay una 

red de apoyo familiar o comunitaria efectiva, por 

lo cual no es posible lograr la contención y 

superación del problema.  

 
Las mujeres que integran los Centros 

Femeninos hemos llamado a trabajar 

incesantemente por la erradicación de la violencia 

de género, que se extiende también a los más 

jóvenes,  ya que de acuerdo a los últimos estudios 

indican que los adolescentes siguen 

reproduciendo los mismos estereotipos machistas 

de generaciones anteriores. 

Debemos hacernos parte de esta realidad 

dolorosa, aprender a relacionarnos de una forma 

más armoniosa con la comunidad, haciendo los 

esfuerzos para que se respeten  los derechos de 

todo ser humano y el principal de todos, el 

derecho a la vida, haciendo el esfuerzo en 

construir una sociedad más justa y más integrada. 

Creemos que este problema ha tocado 

fondo, trastocando los valores y derechos de la 

mujer, por lo que hacemos un llamado de 

atención a las instancias políticas y 

gubernamentales y a la sociedad en general,  a 

tomar parte activa en la solución de esta grave 

vergüenza social. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

¿El silencio de la tradición? 
 

 
 

Ha llamado la atención a los organismos que 

promueven los derechos de la mujer y los derechos 

humanos en general, la ausencia de 

pronunciamiento de instituciones que vindican su 

preocupación sobre aspectos morales en la 

sociedad, frente al caso de Nabila Rifo, sobre todo 

por el carácter paradigmático que este ha alcanzado 

para la opinión pública nacional. 

La cautela ante los alcances aún en proceso 

de investigación, pareciera que inmovilizara la 

opinión frente a la cuestión de fondo: la violencia 

brutal contra una mujer y una persona humana. La 

forma en que Nabila Rifo fue atacada, con los 

alcances simbólicos de los medios y modos de 

agredirla – lapidada y privada de sus ojos -, merece 

más que la simple condena privada. 

La duda que queda en el aire y si ese 

silencio tiene realmente un trasfondo en la 

necesidad de mayor información, o si se relaciona 

con un impasible machismo, o con la consecuencia 

cultural de la tradición, donde todo lo que le pasa a 

una mujer “tiene que tener una causa”. 

Recordemos que cierta tradición de 

sospecha sobre los actos de una mujer, llevó hace 

poco tiempo a un diputado a cuestionar la 

posibilidad del aborto en caso de violación, 

señalando: “¿Qué es violación? Producto de algo 

que no quiso. Hay miles de casos de mujeres que 

tienen relaciones porque, a lo mejor,  tomaron un 

traguito de más o  estaban apenadas, o por las 

circunstancias que pasan en la vida, que el hombre 

es muy hábil y las convenció y ella no quería, en 

ese caso ¿es violación también?”. 

La sospecha sobre las causas que pueden 

llevar a una mujer a sufrir consecuencias terribles, 

tiene un marcado acento cultural misógino, fundado 

en que “algo debe haber hecho”. 

¿Estará tal presunción en el trasfondo del 

silencio advertido de tales instituciones y de 

quienes deben hablar a su nombre? (SJ) 
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En este último tiempo hemos sido testigos 

de cómo la violencia está presente en nuestra 

sociedad. Hemos  perdido los valores del respeto, 

empatía y amor,  donde no se cumple lo 

planteado por Humberto Maturana cuando señala 

que el otro es un legítimo otro.  

En este proceso debemos mirar hacia el 

interior y preguntarnos: ¿Qué pasa con las 

personas que son víctimas de violencia? ¿Qué 

ocurre con las personas que van validando en sus 

propias historias, las dinámicas y las relaciones 

autoritarias?  

Para poder comprender debemos partir 

desde las familias de origen y, en particular, las 

experiencias y vivencias de violencia que marcan, 

desde la infancia, una pauta en la cual en la 

interacción familiar se aprenden relaciones de 

desigualdad de poder, donde alguien  está 

sometido a la influencia y discreción de otro. Y 

esto se vive como una realidad, como algo valido 

y aceptado.  

Es en este tipo de interacciones donde una 

persona puede ir desarrollando una baja 

autoestima, en que se refuerzan ideas y 

sentimientos de menosprecio hacia sí mismo. 

Vinculado a esto, surgen sentimientos de 

inseguridad y dependencia, que perpetuán la 

fragilidad y la dependencia a mantener relaciones 

violentas, porque hay otro que impone y somete. 

Estos elementos refuerzan la mantención 

y permanencia de relaciones en las cuales la 

desigualdad de poder se mantiene, y donde la 

violencia se transforma en una forma de 

comunicación y de vinculación con el otro, y en 

los cuales se normalizan las amenazas, los golpes, 

los insultos la descalificación, el lenguaje 

agresivo, entre otras manifestaciones.  

¿De qué forma podemos prevenir la 

violencia?  Creo que parte de este proceso de 

prevención está  vinculado a  promover espacios  

 

en los cuales las personas puedan estar 

informadas, que conozcan sus derechos, que 

puedan empoderarse en relación a la toma de 

conciencia, una persona bien informada puede 

tomar mejores decisiones en su propia vida.  

Además debemos impulsar instancias en  

las cuales  se pueda trabajar en la valoración y 

fortalecimiento de las capacidades personales, 

que permitan a las personas conocer e identificar 

sus fortalezas.  Hay que promover la 

comunicación efectiva y la externalización  de las 

emociones, desde la infancia hasta la adultez.  

Hay que aprender a escuchar y comprender que 

podemos pensar diferente, basándonos en el 

respeto y el amor.  

Frente al tema de la violencia, como 

sociedad y como personas, hombres y mujeres, 

no debemos caer en el estado de adormecimiento 

o anestesia frente a ella. Si nos anestesiamos no 

sentimos, no nos damos cuenta y lo peor es que 

no cambiamos.  

 
Pero al estar conscientes, podemos hacer 

mucho más por ir desarrollando niños, que a la 

larga serán adolescentes y adultos con valores y 

recursos personales significativos, que  les 

permitan ir desarrollando el respeto a sí mismos y 

el respeto por los demás. Este gran desafío está en  

nuestras manos, propiciemos estos espacios. Nos 

más violencia y unámonos en una gran desafío, 

donde vivamos y practiquemos el respeto hacia 

todas y todos.  
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“Puede juzgarse el grado de civilización de  

un pueblo por la posición social de la mujer”   
Domingo F. Sarmiento 

   

 

Sabemos, por la historia de las 

civilizaciones, que las mujeres desde hace siglos 

no han sido consideradas como igual, sino que 

han sido maltratadas, miradas en menos, y aun, 

actualmente en muchos países, es casi 

considerada una simple esclava. 

Lo que nos preocupa en esta opinión, es la 

violencia homicida que se desata contra un gran 

porcentaje de mujeres en nuestro país. Veamos 

algunas estadísticas proporcionadas por el 

organismo estatal SERNAM. Éste informa que, 

en el año 2013, hubo 40 feminicidios y 78 

intentos. Al año siguiente 2014 se mantuvo en 40 

feminicidios, pero los intentos subieron a 103. El 

año pasado la cifra subió a 45  y los intentos  112. 

En el transcurso de este año, al escribir esta 

opinión,  van 14 feminicidios.  

Hoy, Chile aún está consternando por lo 

que su pareja, según imputación de la fiscalía, le 

hizo a Nabila Rifo. 

 

 

Nuestra primera indicación al respecto, es 

que es innegable que hay mujeres en nuestro país 

que están siendo asesinadas, atacadas de la forma 

más cruel: llámese quemadas, mutiladas, 

despedazadas o simplemente abofeteadas. Y esto 

no solo ocurre en las clases bajas, sino que 

también en la llamada alta sociedad, en que, por 

temor al “qué dirán”,  no se hacen denuncias 

públicas. 

Estos hechos al decir de una sicóloga, dan 

cuenta del sentimiento de propiedad que tienen 

los agresores con respecto a las mujeres. 

Sentimiento que se expresa al tratar los agresores 

de dejar huellas en los cuerpos de sus agredidas, 

como expresión de que las vidas y los cuerpos de 

sus víctimas les pertenecen.  

Un factor que parece expresarse en la 

agresividad contra las mujeres tan brutalmente 

atacadas es, no solo el hecho de la agresión, sino 

el desafío de los agresores contra el sistema que 

busca proteger los derechos y la seguridad de las 

mujeres que son atacadas. Parece haber un doble 

propósito: actuar violentamente contra la mujer 

que no se somete a sus dictados y desafiar a 

quienes deben protegerla, en una suerte de 

 

Un factor que parece expresarse en la agresividad 

contra las mujeres tan brutalmente atacadas es, no 

solo el hecho de la agresión, sino el desafío de los 

agresores contra el sistema que busca proteger los 

derechos y la seguridad de las mujeres que son 

atacadas. Parece haber un doble propósito: actuar 

violentamente contra la mujer que no se somete a 

sus dictados y desafiar a quienes deben protegerla, 

en una suerte de demostración de poder y 

afirmación de propiedad. 

 



 

9 

demostración de poder y afirmación de 

propiedad. 

Frente a ello, preguntémonos si ha sido 

capaz el poder judicial de revertir el alto índice de 

impunidad que mantiene la violencia, sea por las 

dificultades en la investigación de las denuncias 

efectuadas por las víctimas, por la oportunidad y 

eficacia de las decisiones de los órganos 

competentes, o la respuesta del Ministerio 

Público que, en atención a la ley, considera que 

una “cachetada” no es delito si no una falta. 

Esto tiene alcance también para nuestra 

clase política, que debe reestudiar las leyes 

punitivas, para que castiguen de veras toda 

agresión hacia las mujeres.  

Atacar esa idea cultural de propiedad, 

desde los esfuerzos educacionales, así como 

desde la legislación y la aplicación de acciones 

disuasivas preventivas, cuando se manifiestan ya 

primariamente en el marco de una relación de 

pareja conflictuada, es fundamental.  

Por otro lado, culturalmente, si no 

sacamos de las lógicas cotidianas las referencias 

de que la mujer pertenece al hombre, fundadas en 

las ideas tradicionalistas de un oscuro pasado, no 

estaremos resolviendo estas conductas violentas. 

Cambiar la cultura de dominación es clave para 

poner fin a lo que le estamos haciendo a nuestras 

mujeres. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

La violencia sigue 
 

 
 

En los últimos días de junio, el 

Ministerio de la Mujer y Equidad de Género, 

lamentó los casos de connotación pública 

ocurridos en la comuna de San Carlos, Región 

del Bío Bío, en que Erika Sepúlveda, de 39 

años, recibió un disparo con escopeta de 

perdigones por parte de su conviviente. A su 

vez, Camila Tapia, de 23 años fue agredida por 

su conviviente en Copiapó. En tanto, en la V 

región, fue encontrada muerta Nicole Alejandra 

Saavedra Bahamondes, de 23 años de edad. 

Ante esta situación, la Ministra Claudia 

Pascual indicó que “nada justifica el asesinato o 

las agresiones a ninguna mujer. Solidarizamos 

con las familias de cada una de ellas y 

repudiamos que este tipo de hechos sigan 

ocurriendo”. 

En la misma línea, subrayó que “como 

Ministerio a través de nuestro Servicio 

Nacional de la Mujer y la Equidad de Género, 

SERNAMEG estamos haciendo todo lo que nos 

corresponde para activar la tarea intersectorial 

de respuesta a estos casos”.   

Informó que el Circuito de Femicidios, 

del que es parte el Ministerio de la Mujer y EG, 

la Subsecretaría de Prevención del Delito, 

Carabineros, Policía de Investigaciones y el 

Servicio Nacional de Menores, ya está 

prestando toda la ayuda necesaria para enfrentar 

estos hechos. 

En caso de requerirse orientación y 

ayuda por casos de Violencia contra las 

Mujeres, la ciudadanía puede llamar a cualquier 

hora, todos los días del año al 800 104 008. 
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La huella de la 

violencia contra la 

mujer en el mundo 

actual 

India. Mayo 2016 
 

Una niña de 13 años fue condenada a 

recibir cinco latigazos por no haber confesado que 

su padre la violó.  Un consejo de ancianos tribal de 

la aldea de Jawalwadi, en Maharastra, debido a que 

la niña ocultó el hecho por temor a su padre, la 

condenó a ser atada y azotada con la rama de un 

árbol. Su padre Sachin Tukaram, reconoció su 

delito cometido en estado de ebriedad. Los 

integrantes del consejo tribal fueron interrogados 

por la policía, lamentaron la imposibilidad de casar 

la niña con el violador, como acostumbra la 

tradición, dado que se trataba de su padre. Los 

hechos fueron informados por el diario The 

Washingtinb Post, a través de un video que 

muestra el castigo a la niña. En India, cada 15 

minutos, una mujer es violada. 

Turquía. Mayo 2016 
 

La modelo turca, Merve Büyüksarac, que en 2006 fue elegida Miss Turquía, fue condenada 

a un año y dos meses de prisión, por haber publicado en Instagram, un poema satírico titulado 

“Poema del jefe”, que las autoridades consideraron que aludía al Presidente de la República, 

Recep Tayyip Erdogan. La fiscalía había solicitado cuatro años y medio, por considerar que la 

modelo y ahora diseñadora industrial, había insultado gravemente al jefe de Estado, aun cuando 

los hechos ocurrieron cuando este se desempeñaba en el cargo de Primer Ministro, segundo cargo 

en el gobierno del país. El tribunal que la condenó determinó posponer la ejecución de la 

sentencia, con la advertencia de ejecutarla con una sanción mayor, si vuelve a proferir tales 

insultos a la máxima autoridad del país, quien ha desarrollado una política que se ha distanciado 

progresivamente de los principios laicos fundacionales de la República Turca, en 1923. 

El Salvador. Mayo 2016 
 

María Teresa Rivera, condenada 

en 2012 a cuarenta años de cárcel por el 

delito de aborto, fue liberada por un 

tribunal que revisó su causa y 

determinó que se había cometido una 

injusticia. Las leyes salvadoreñas 

penalizan, como en Chile, cualquier 

tipo de aborto, y a las mujeres que lo 

cometen se las condena por "homicidio 

agravado" con penas de hasta 40 años. 

La defensa de María Teresa Rivera 

alegó siempre que tuvo una emergencia 

obstétrica y nunca un aborto provocado. 

La revisión de sentencia se dio luego de 

varias gestiones de organizaciones que 

velan por los derechos de las mujeres. 

Otras diecisiete mujeres están 

condenadas a altas penas de cárcel, por 

emergencias obstétricas con resultado 

abortivo no inducido. 
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Qatar. Junio 2016 
 

En marzo pasado, Laura, una joven 

holandesa de 22 años, viajó a Qatar de vacaciones. 

En esa condición bajó a un área del Doha Hotel, 

donde se permite el consumo de alcohol a los 

extranjeros. Bajo circunstancias que no recuerda, 

amaneció en el departamento de un  desconocido, 

fuera del hotel, probablemente luego de haber 

ingerido algún tipo de droga en su bebida. La joven 

tuvo cierta noción de haber sido trasladada en un 

taxi por un hombre árabe. 

En virtud de la experiencia vivida y con la 

sospecha de haber sido violada, concurrió a la 

policía, la que presentó cargos contra ella por 

adulterio. El hombre fue detenido, y aseguró haber 

pagado por tener sexo con la joven. Los cargos de 

adulterio contra la mujer, por haber tenido 

relaciones fuera del matrimonio, suponían una 

condena de al menos 3 años de cárcel. 

A inicios de junio, Laura fue condenada en 

definitiva a un año de cárcel, y al pago de una 

multa. Como consecuencia de las gestiones del 

gobierno holandés, la joven sería deportada una 

vez cancelada la multa. 

 

 

Inglaterra. Junio 2016 
 

La diputada británica Jo Cox, de 41 años, 

fue asesinada por un extremista de derecha, en una 

biblioteca cerca de Leeds. La parlamentaria 

laborista, con asiento en la Cámara de los 

Comunes desde las últimas elecciones generales, 

en mayo de 2015, fue atacada en cuando 

participaba en encuentros con electores de su 

circunscripción. 

Cuando salía de uno de esos encuentros, un 

hombre la atacó con un cuchillo y luego le disparó, 

causándole heridas mortales, de las cuales Jo Cox 

no pudo recuperarse, falleciendo poco después. 

Comprometida con las demandas de 

igualdad de trato para la mujer y en la promoción 

de los derechos humanos, poco antes de morir, 

había estado promoviendo políticas favorables a la 

inmigración y contra la salida de Gran Bretaña de 

la Unión Europea. Muchos observadores le 

auguraban un rol importante en la política de su 

país. 

 

México. Junio 2016 
 

Amnistía Internacional ha 

denunciado que la policía y las 

fuerzas armadas mexicanas someten 

a menudo a mujeres a diversos actos 

de tortura y otros malos tratos, con 

la finalidad de obtener la confesión 

de un delito y así elevar las cifras de 

detenidos como parte de la 

estrategia de seguridad empleada 

por el Gobierno.  

El organismo entrevistó 

a cien mujeres en diversas prisiones 

del país, donde  72 afirmaron 

haber sufrido actos de violencia 

sexual en el momento del arresto o 

en las horas siguientes, mientras que 

33 aseguraron haber sido violadas. 

La investigación revela que 

como parte de la denominada guerra 

contra el narcotráfico, es frecuente 

que las mujeres sean aprehendidas 

durante arrestos en grupo y acusadas 

de ser novias de delincuentes y 

cómplices de actos delictivos, sin 

que existan pruebas sólidas que 

respalden esas acusaciones. 

El documento de AI destaca 

que algunas de las formas de 

violencia infligidas a las mujeres 

consisten en fuertes golpes en el 

estómago, la cabeza y los oídos, 

amenazas de violación contra las 

mujeres y sus familias, semiasfixia, 

descargas eléctricas en los genitales, 

manoseo de los pechos y pellizcos 

en los pezones, violación con 

objetos, con los dedos, con armas de 

fuego y con el pene. “Durante las 

entrevistas describían algún tipo de 

acoso sexual o abuso psicológico, 

incluidas amenazas e insultos 

misóginos y sexualizados”, se 

agrega en el informe. 

Durante la investigación 

realizada por Amnistía Internacio- 

nal,  las autoridades mexicanas le 

negaron acceso a información 

crucial. 
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A veces, en distintos espacios, 

compartimos experiencias en las cuales se expone 

acerca de la conciencia, distinguiéndose los 

avances alcanzados en su conocimiento. Y, como  

ocurre con otros aspectos, igualmente complejos, 

de la identidad y el funcionamiento del ser 

humano en sus distintas manifestaciones – 

corpóreas, mentales, espirituales –, terminamos 

por aceptar que la extensión de los estudios e 

investigaciones científicos realizados hasta hoy, 

así como las propias conclusiones a las que ha 

arribado la filosofía, no hacen más que decirnos 

que el ser humano continúa siendo, en muchos de 

sus atributos, un inextricable arcano para sí 

mismo.  

Por eso, la estructuración de la conciencia, 

el cómo y el cuándo de su aparición, y los 

supuestos  relacionados con los factores mentales, 

sicológicos, que intervendrían en el proceso de su   

emergencia, nos hacen comprender que todavía 

estamos lejos de alcanzar una explicación 

suficiente de esta capacidad humana. No obstante 

esto, para fines didácticos,  parece bueno asirnos 

a definiciones más próximas y asimilables al 

concepto común que se tiene de la conciencia.  

 

 

Elegimos una para guiarnos en este 

comentario: Conciencia sería el conocimiento 

que un individuo tiene de sus pensamientos, de 

sus sentimientos y de sus actos. 

Sabemos que existen acciones religiosas, 

institucionales, fríamente concebidas y 

calculadas, con antigua comprensión  de la 

fragilidad que los niños tienen en la etapa  inicial 

del  conocimiento de sí mismos y del 

conocimiento de su entorno, para interferir en 

este conocimiento, en los momentos en que las 

personas comienzan a madurar para hacerlo suyo.  

Es allí, en esos momentos cruciales, de los 

más delicados del crecimiento del ser, cuando se 

enfatiza la intromisión interesada y dogmática, a 

sabiendas de que es en esos instantes sutiles del 

despertar del discernimiento del niño cuando lo 

dogmático se instala con facilidad, trastrocando 

lo natural de la evolución del proceso formador 

de la conciencia, alterándolo con experiencias que 

no son obra de  descubrimientos propios- de sus 

percepciones o  pensamientos,  de sus 

sentimientos  o  acciones -,  sino obra interesada  

de quienes se proponen intervenir  en la 

formación inicial de los niños, grabando en sus 

 

  

Esta particularidad religiosa del funcionamiento 

que se atribuye a la familia  en la  sociedad, no 

es una cuestión que preocupe a muchas 

personas. Más bien se considera legítimo que la 

formación religiosa inicial de los hijos, dentro 

de la familia, sea realizada por los padres  como  

derecho impenetrable que se les atribuye, con 

tal fuerza que pareciera que los padres, amén de 

haberles dado vida,  fuesen dueños de la vida de 

sus hijos. 
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mentes creencias cuyo significado les resulta, a lo 

menos, incomprensible, y que si lo vemos desde  

el punto de vista de la moral y del respeto de los 

derechos humanos, se constituyen en creencias 

mutiladoras y de maliciosa finalidad.  

Algunas instituciones, como la masonería, 

por ejemplo,  al tanto de estos abusos,  con 

permanente insistencia, ha hecho suya la 

concepción del laicismo en dos direcciones 

fundamentales: la separación de la Iglesia  del 

Estado, y la separación de todo adoctrinamiento 

religioso del proceso  educacional   de niños y 

jóvenes, en los niveles básico y medio, para que 

sea  un proceso  libre  de toda intromisión 

dogmática.  

Si bien los resultados de su accionar han 

sido notables a través de quienes son sus 

miembros, no es posible dejar de reconocer que, 

enfrente de sus convicciones y acciones 

librepensadoras, permanentemente han tenido a 

una poderosa curia alerta siempre a utilizar todos 

los recursos a su alcance para el logro de sus 

objetivos, digamos, la obsecuencia del poder 

económico, las adhesiones - cuando no las  

debilidades  del poder político - y la casi 

consubstancialidad que ha observado  siempre 

con lo militar. 

 

El legado de las Escuelas Normales 

 

Quienes, alguna vez, nos  desempeñamos 

en las escuelas primarias públicas y que fuimos 

formados en las hoy desaparecidas escuelas 

normales del país, adquirimos el claro concepto 

de la importancia del laicismo en la educación, es 

decir, de la separación de cualquiera enseñanza 

dogmática religiosa del proceso educativo de la 

escuela.  

Y esto, a través del tiempo, no tenía otro 

propósito que el superior e irrenunciable de 

cautelar la libertad que asiste a cada niño de 

crecer sin verdades impuestas y de encontrar, de 

acuerdo con sí mismo, con su propia experiencia, 

el conocimiento del entorno y de su 

individualidad: los pensamientos, los 

sentimientos y las acciones que le otorgarán curso 

natural a su propia evolución humana, todo lo 

cual no es otra cosa que el proceso de adquisición 

de   conciencia. Y no es raro que esta educación 

primaria  haya sido así, porque, a impulsos de lo 

principios laicos que la informaron, los fines, los 

planes y programas, y la dirección de la 

educación primaria, estaban en manos de 

personas de espíritu libre. 
 

Escuela Normal N° 1 de Santiago 
 

Esta concepción de la educación y de la 

formación de profesores primarios en las escuelas 

normales, tuvo su primer quiebre con la reforma 

educacional del presidente Eduardo Frei 

Montalva, en 1965, que puso en marcha el Curso 

Especial de Formación de Profesores Primarios 

por parte de la U. de Chile y otras universidades 

de la educación superior, léase también 

universidades católicas. Pero el golpe de gracia 

para la existencia de las escuelas normales se 

produjo casi al mismo tiempo de la instauración 

de la dictadura militar del general Pinochet.  

Los sectores políticos y religiosos 

católicos que orientaron a ese gobierno no 

estaban dispuestos a perder tiempo. Tres meses 

después de su instauración, el régimen declaró la 

reorganización  de  la enseñanza normal de 

formación de profesores. Y no se tardó mucho 

para eliminar estas escuelas: el 11 de mayo de 

1974, a escasos ocho meses de la irrupción del 

régimen militar, por decreto se estableció que la 

formación de los profesores, ahora llamados 

básicos, debía ser responsabilidad sólo de las 

universidades, eliminando el sistema de escuelas 

normales, con lo que se dio fin a más de un siglo 

de formación laica  del profesorado primario 

chileno. 

De este modo, y es necesario decirlo con 

claridad, los sectores de la clerecía y los sectores 

políticos de la derecha chilena conservadora 

originaron el inconsulto modelo educacional 

existente, destinado a favorecer la poderosa 

existencia de la educación privada y con ello  la 

influencia católica en niños y jóvenes, a través de 

la  educación.  
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Este hecho es muy importante, porque, si 

vemos bien el funcionamiento de la sociedad 

chilena- y probablemente así debe ocurrir en 

otras- , constataremos que, en lo religioso 

católico, la sociedad pareciera estar supeditada, 

desde siempre,  no sólo a la creencia religiosa, 

sino a la necesidad de actuar en términos tales 

que lo católico esté incorporado dentro de la 

sociedad, como una superestructura ideológica, a 

través de las más distintas y diversas 

manifestaciones culturales.  

 

Sabemos que  en Chile, lo católico, para 

conservar  esta vigencia, ha aspirado siempre a 

controlar la educación por las razones que 

conocemos y otras que le son subsidiarias. 

Primero,  por encima de todo, la educación es un 

recurso de adoctrinamiento religioso para niños y 

jóvenes, más, al mismo tiempo, ésta  se vuelve un 

buen negocio para allegar recursos a las 

conocidas arcas de la Iglesia. Y, por último, es un 

medio de formación política, asunto fácilmente 

observable. En los establecimientos 

educacionales católicos se organiza  un 

pensamiento proclive a los fines de la Iglesia, y se 

preparan  liderazgos que se identifican con la 

doctrina propia de los tradicionales partidos de la 

derecha conservadora católica. 

 

Laicismo y familia  

 

La  concepción totalizadora de la 

formación y la educación en los colegios 

religiosos  se comienza  en el nivel parvulario, 

acentuándose en la etapa  básica del sistema, 

pero, como es notorio y de muy antiguo 

conocimiento, la principalísima preocupación en 

esta tarea evangelizadora se centra en la familia, 

en la preocupación que a los  padres se asigna  en  

la educación espiritual de su hijos. Solamente 

para recordar algo que sabemos muy conocido y 

extensamente reiterado, del sitio web  Acción 

Familia. Por un Chile auténtico, cristiano y 

fuerte, citamos: ¿En qué consiste precisamente la 

buena educación de los hijos? San Pablo lo dice 

claramente, en dos palabras: “Educad a vuestros 

hijos en la disciplina y en  la corrección del 

Señor” (Ef.6.4) 

[…] “Que los padres tengan ante todo el 

deber de enseñar a los hijos el temor de Dios y la 

fuga del pecado. Así hacía el justo Tobías con 

relación a su hijo. En efecto, leemos en la 

Sagrada Escritura: “Al cual enseñó desde la 

infancia a temer a Dios y abstenerse de todo 

pecado”. (Tobías.1.10) 

Esta particularidad religiosa del 

funcionamiento que se atribuye a la familia  en la  

sociedad, no es una cuestión que preocupe a 

muchas personas. Más bien se considera legítimo 

que la formación religiosa inicial de los hijos, 

dentro de la familia, sea realizada por los padres  

como  derecho impenetrable que se les atribuye, 

con tal fuerza que pareciera que los padres, amén 

de haberles dado vida,  fuesen dueños de la vida 

de sus hijos.   

Así,  a los padres, además de criar a sus 

hijos, se les mandata  de acuerdo con su 

confesión religiosa, el  deber de instruir y  formar 

a sus hijos en su misma adscripción, sin entrar a 

considerar la violencia que tal actitud implica 

para la formación integral y los delicados 

momentos que los niños y los jóvenes viven en la 

compleja etapa de estructuración de su 

conciencia, hecho que debiera estar pleno de 

enseñanzas morales y de valores altruistas y no de 

amenazantes temores.  

Al proceder de este modo,  los padres 

traspasan  a los hijos sus propios miedos y  dudas, 

sus  angustias  y dependencias doctrinales, junto 

con la explicación religiosa, relativa,   del mundo 

y el hombre, al que se agrega  la existencia de 

otro mundo adicional, extraterrestre, 

estrictamente concebido por la fe como destino 

ulterior de la existencia humana.    

Parece fuerte sostenerlo de este modo, 

pero esta práctica de intromisión dogmática, de 

atropello a la dignidad del ser de los niños, a la 

conciencia en formación, constituye un crimen 

que debería ser  observado y entendido por la 

sociedad como  acción o comportamiento  

condenable, porque perjudica sobremanera a una 

persona. Es, por sobre todo,  un atropello a los 

derechos humanos de niños y jóvenes. 
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La experiencia de Bengston 

 

En algunos países, Estados Unidos, por 

ejemplo, se ha empezado a hablar de un tipo de 

familia a la que se ha denominado “familia sin 

Dios”, que, como pudiera suponerse, no obedece 

a cierta intencionalidad grupal o de organización 

dirigida para alcanzar este objeto. La percepción 

creciente del fenómeno ha sido detectado en 

estudios de seguimiento sobre familia y religión, 

como el Estudio Longitudinal de Generaciones, 

supervisado por más de 40 años por el 

gerontólogo y sociólogo Vern Bengtson, profesor 

de la Universidad de South California.  

El estudio de Bengtson nos muestra lo que 

está ocurriendo en Estados Unidos con el 

crecimiento de las familias seculares, que en 

ningún momento forman hijos para que no tengan 

religión, circunstancia que origina “que la vida  

familiar no religiosa  está repleta con  sus 

propios valores morales que sustentan y 

enriquecen sus preceptos éticos. Capital es entre 

ellos: solución de problemas de manera racional, 

autonomía personal, independencia de 

pensamiento, alejamiento de castigo corporal, un 

“espíritu de cuestionamiento de todo” y, muy por 

encima de todo, empatía”.  

 
Vern Bengtson 

 

Necesariamente, debemos diferir  de la 

denominación de “familia sin Dios” dado a este 

modelo de familia. Nos parece más propio hablar 

de “familia laica”, en donde las relaciones de los 

padres con los hijos ocurren con separación de 

cualquiera religión. En esta concepción de familia 

laica, lo que debe de  predominar en el 

crecimiento de los hijos es el respeto de su 

individualidad y la formación basada en altos 

estándares éticos  y valores morales, significativa 

cercanía emocional y un elevado concepto de 

solidaridad. 

El modelo deseable de familia laica, 

independiente de  cualquiera religión en la 

formación de los hijos, es un  nuevo espacio de 

acción para el laicismo que irá manifestándose en 

la misma dirección que las ideas laicas de la 

sociedad se hagan más ostensibles y más 

personas comprendan  importancia liberadora. 

Los hombres de espíritu libre sabemos 

cuan dificultosos resultan ser los desafíos para el 

laicismo en sus  acepciones universales. Este 

desafío de empezar a hablar de la existencia de 

una familia espiritualmente laica no puede ser 

eludido, porque, como bien lo saben las 

religiones, en la familia se forma  parte 

trascendente  del pensamiento que ostentarán las 

personas en el desarrollo de sus vidas. Dicho de 

otro modo, en la familia se entregan los 

elementos más significativos de lo sustantivo que 

habrá de ser la conciencia de los hijos: libre, para 

caminar la vida, o aherrojada, por el temor al más 

allá. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Eutanasia en Holanda 
 

Un total de 5.516 personas accedieron a la 

muerte asistida o eutanasia, en Holanda, durante el 

año 2015. El 72,5 % de esa cifra fue solicitada por 

pacientes enfermos de cáncer. 5,6 % por pacientes 

con trastornos del sistema nervioso, 4,2% por 

enfermedades cardiovasculares y un 4% por 

enfermedades pulmonares.  

Todos esos casos fueron autorizados por 

tratarse de dolencias irrecuperables o que 

afectaban gravemente la calidad de vida de los 

pacientes. Cerca del 1% de los solicitantes, lo hizo 

por trastornos psiquiátricos.  

La cifra total indicada, correspondió al 

3,75% de los fallecimientos en el país. 

Para solicitar la eutanasia debe ser 

residente en el país, que el paciente exprese su 

voluntad de morir, que constate dolor insoportable, 

y que no haya esperanza de mejora. Un 45%  de 

las solicitudes son rechazadas o el paciente muere 

antes de que el derecho a morir sea concedido. 
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Se ha dado inicio al proceso constituyente 

en Chile, por cierto, con interesantes 

controversias, las que prometen asentarse por 

largo tiempo en el debate público nacional, como 

suele ocurrir en este tipo de particulares eventos 

históricos de transformaciones jurídico-políticas.  

La oposición política al gobierno de 

Michelle Bachelet ha manifestado y denunciado 

en reiteradas ocasiones la manipulación del 

proceso, al que han calificado de tramposo e 

ilegítimo. La irrupción en este debate del Ex 

Presidente de la República Sebastián Piñera, en 

lógica de precampaña electoral a la Presidencia, 

ha sido un impulso a ello, pues ha sido el 

principal opositor al mismo.  

Así, con fecha 09 de mayo de 2016, el 

conglomerado de oposición Chile Vamos, decidió 

en su Consejo Político, por 28 votos a 2, no 

participar de este proceso y preparar su propia 

propuesta constitucional para ser presentada al 

Congreso Nacional. Los votos en contra fueron 

de Evopoli, partido integrante de la coalición que 

ha  defendido  la  legitimidad  del  proceso y su  

 

participación activa en los cabildos a lo largo de 

Chile.  

Sin embargo, al parecer las discusiones 

continuarán en la centro-derecha, pues un 

importante sector de Renovación Nacional, 

liderado por el Senador Ossandón, ha 

manifestado su rechazo a la resolución de Chile 

Vamos de no participar en el proceso 

constituyente, acusándolos de carecer de 

representatividad. Toda una rebelión política en 

aquella coalición. Sin embargo, estas diferencias 

ocultan una problemática mayor, la lucha por el 

abanderado de la centroderecha para las próximas 

elecciones presidenciales, que sólo en el caso de 

Renovación Nacional ya tiene tres precandidatos, 

un Ex Presidente de la Republica y dos Senadores 

(Ossandón y Espina). 

En cambio, si bien, el proceso 

constituyente para el sector oficialista constituye 

una promesa importante de su programa de 

Gobierno, también está siendo utilizado 

subrepticiamente para fines electorales. El hasta 

ahora,  único  candidato  de  hecho  de  la Nueva  

 

  

 

Abogado, Cientista Político y Profesor de Derecho Político y Derecho Constitucional 

El proceso constituyente que hoy vivimos, como 

hito histórico que es, mira con esperanza 

democrática y republicana la construcción de una 

nueva Constitución para el Estado y la sociedad 

chilena, bajo presupuestos sustentados en la más 

amplia e inclusiva participación política. Pues, la 

Constitución como norma jurídica fundamental, 

viene a establecer los principios y reglas que 

regulan tanto el actuar de la comunidad como del 

Estado.  
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Mayoría, el Ex Presidente de la República 

Ricardo Lagos Escobar es expresión de ello. Así 

lo reveló la presentación y entrega en La Moneda, 

a la Presidenta Bachelet, de sus propuestas para 

un nuevo texto constitucional el pasado 25 de 

abril. No obstante y, centrándonos en el proceso 

constituyente propiamente tal, la controversia 

radicada en este sector político, esto es, en 

quienes apoyan este proceso constituyente se 

asienta, esencialmente, en dos grandes frentes: el 

contenido que debería tener esta nueva 

Constitución y, la forma en que aquella debería 

ser creada y posteriormente aprobada.  

En primer término, las reflexiones van 

desde aquellos que defienden, por una parte, una 

Constitución con un contenido mínimo pero 

fundamental, marco en el que se encuadre el 

legislador en su rol de regulador de la 

contingencia versus aquellos que perciben este 

proceso como una oportunidad para ampliar no 

sólo los derechos sociales y su tutela, sino que 

también el número de órganos constitucionales 

con carácter controlador. Centrándose, en 

segundo término la polémica, en la aceptación o 

no de la asamblea constituyente como el mejor y 

más representativo mecanismo para crear y 

aprobar un nuevo texto fundamental. 

El proceso constituyente que hoy vivimos, 

como hito histórico que es, mira con esperanza 

democrática y republicana la construcción de una 

nueva Constitución para el Estado y la sociedad 

chilena, bajo presupuestos sustentados en la más 

amplia e inclusiva participación política. Pues, la 

Constitución como norma jurídica fundamental, 

viene a establecer los principios y reglas que 

regulan tanto el actuar de la comunidad como del 

Estado.  

Y esto, aunque hoy nos parezca básico, 

resulta trascendental para su pleno entendimiento, 

pues la Constitución al no regular sólo la 

actividad estatal sino que también las otras 

estructuras de la sociedad, ya no ubica al Estado 

en una plataforma de superioridad donde, con su 

clásica expresión soberana, “la Ley”, reinaban 

por sobre ciudadanos y toda otra estructura social.  

Hoy, somos testigos del retroceso y 

abandono de la lógica que sustentaba al Estado 

soberano. Estado que frente a él no aceptaba 

competidores, permitiendo solo relaciones de 

sujeción, con una actitud excluyente y beligerante 

frente a lo ajeno, amparado por un derecho 

construido por él y para él. Lo descrito es 

consecuencia de la existencia actual de 

sociedades pluralistas, con intereses, ideologías y 

proyectos diversos, donde el Estado es uno más 

entre ellas. Sociedades con diferentes fuerzas, 

pero sin la suficiente para convertirse en 

dominante como lo fue el Estado en el pasado. De 

esta forma, la Constitución en el actual Estado 

Constitucional, siguiendo a Zagrebelsky (El 

derecho dúctil, p. 40), tiene por función asegurar 

la unidad pacífica de las sociedades en todos sus 

ámbitos, unidad que en otros tiempos se pretendió 

descansaba en la Ley. 

 

Hace ya meses que La Moneda, con 

bombos y platillos, dio inicio al proceso 

constituyente, bajo el aprovechamiento de las 

bondades de Internet. En particular, lo masivo e 

inmediato de las redes sociales. No obstante, 

hasta hace muy poco aquel no lograba alcanzar 

las expectativas pretendidas. ¿Razones? Algunos 

quisieran ver aquello en la resolución de la 

centroderecha de restarse de dicho proceso. Sin 

embargo, las causas son más profundas, de tal 

manera que el asumirlas en su debida magnitud, 

se nos aparece como esencial para la comprensión 

y construcción jurídico-política del nuevo Chile 

que pretendemos.  

La primera causa radica en el secuestro de 

la participación política durante la dictadura de 

Augusto Pinochet, lo que generó el cierre de 

espacios públicos de deliberación, la persecución 

de la libertad de expresión y el destierro de la 

educación cívica de nuestras aulas y espacios de 

libertad. Daño aunque contenido a esta altura, ha 

dejado marcas en el ADN político de muchas 

generaciones de chilenos.  
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Ahora bien, aun cuando aquel daño se ha 

contenido durante estas más de dos décadas post 

dictadura, las voraces consecuencias del sistema 

neoliberal, herencia dictatorial bajo 

contemplación y complicidad de los gobiernos de 

la Concertación, han terminado por dañar de 

gravedad nuestra discusión y ejercicio 

deliberativo, haciendo prevalecer los intereses 

particulares por sobre los generales de nuestra 

comunidad política.  

He ahí, la trascendencia de este proceso 

constituyente, que poco a poco ha ido 

despertando las conciencias ciudadanas e 

incentivando la participación cada vez mayor en 

los encuentros locales auto convocados. La apatía 

que invade hace años a nuestra ciudadanía, hija 

de la lejanía y corrupción de parte de la clase 

política chilena, ha comenzado a encontrar una 

salida democrática en realización de los cabildos.  

Porque aunque una forma básica de 

democracia, los cabildos vienes a fortalecer la 

participación política, edificando poder político y 

generando la influencia necesaria para la toma de 

decisiones políticas, la selección de los 

detentadores del poder y, la conservación o 

cambio del sistema de intereses y valores que 

entendemos deben primar en una comunidad 

política.  

Coincido con quienes se manifestaron a 

favor de ampliar mucho más allá del 18, 23 o 28 

de junio de 2016 la realización de los cabildos, en 

especial, con la Presidenta de la República, quien 

entendiendo el valor y trascendencia que ha 

tomado este proceso, solicitó formalmente, sin 

éxito, dicha extensión.  

Lo que me hace expresarme contra de 

todos aquellos que se opusieron, en particular, el 

abogado demócrata cristiano Patricio Zapata, 

Presidente del Consejo de Observadores, quien 

argumentó que no era bueno que ese debate y el 

de las municipales lleguen a relacionarse y 

confundirse. Lo que considero todo un sesgo y 

una vulneración democrática. Pues, testigos 

somos, de cómo esta ciudadanía, cada vez más 

compleja, comenzó tarde, pero comenzó al fin a 

valorar este histórico ejercicio democrático, a 

incluirse como constructor de poder político, 

como integrante de un encuentro con la realidad 

del otro, con el Nosotros. Sólo de esa forma, 

entiendo, podremos aprender a traspasar las 

lógicas de una desgastada y desprestigiada 

concepción elitista de la democracia.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Aborto en América del Norte 
 

 
 

En la última semana de junio pasado, un 
integrante de la Suprema Corte de Justicia mexicana, 

propuso a esa instancia debatir la prohibición legal que 

impide el aborto libre en ese país, ya que “vulnera el 

derecho al libre desarrollo de la personalidad, el 
derecho a la salud sexual y reproductiva y el derecho a 

la igualdad y no discriminación”.  

La propuesta busca declarar inconstitucional la 
regulación del aborto, ya que el Estado no puede exigir 

en su código penal, que la mujer mantenga  su 

embarazo cuando este no fue consentido (como en el 
caso de una violación), cuando está en riesgo la salud 

de la embarazada, cuando el feto es inviable o en un 

periodo cercano a la fecundación. 

En la propuesta se establece que “no se trata 
de enjuiciar la moralidad del aborto, sino de 

determinar si es constitucional castigar con pena de 

prisión a la mujer que interrumpe su embarazo en 
determinadas circunstancias”. Actualmente, sólo la 

Ciudad de México permite el aborto libre hasta las 12 

semanas de gestación, estando prohibido en el resto 
del país.  

El día anterior, en tanto, el Tribunal Supremo 

de Estados Unidos rechazó las restricciones impuestas 

por el gobierno estadual de Texas a las clínicas y los 
médicos que practican abortos en ese Estado La 

sentencia, por cinco votos contra tres, supone el 

respaldo más definitivo al derecho al aborto en las 
últimas décadas. 

Los jueces han señalado que ninguna de las 

restricciones impuestas en Texas, ofrece beneficios 

médicos suficientes y, cada una de las limitaciones, 
“supone un obstáculo indebido” en el camino de las 

mujeres que buscan interrumpir su embarazo y que las 

restricciones estaduales “violan la Constitución”. “El 
argumento de Texas es que sus restricciones son 

constitucionales porque protegen la salud de las 

mujeres que sufren complicaciones al abortar. La 
verdad es que las complicaciones son tan poco 

frecuentes como raramente peligrosas”, dice el 

dictamen.  

La sentencia coincide con la campaña 
electoral, marcada por las polémicas declaraciones del 

candidato Donald Trump contra las mujeres, y el 

hecho de que, por primera vez, una mujer aspira a la 
presidencia del país, Hillary Clinton, la que ha 

asegurado que, si llega a la Casa Blanca, solo 

nombrará jueces comprometidos en la defensa del 
derecho al aborto. 
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Las ironías de la vida son a veces 

impactantes. El sábado 11 de junio pasado, una 

amiga radicada en EEUU celebraba su 

matrimonio con su compañera de muchos años, 

dos mujeres felices compartiendo su sueño de 

legalizar su unión. En la misma noche, un joven 

estadounidense de origen afgano, Omar Mir 

Seddique Mateen, mataba a 49 personas en un 

club gay de  Orlando, Florida, con un fusil 

semiautomático, añadiendo un nuevo record a la 

lista de ataques masivos en el mundo occidental, 

y reactivando al mismo tiempo los debates sobre 

la segunda enmienda de la Constitución 

estadounidense,  el terrorismo y la homofobia.  

Consideremos los problemas en orden. 

Cada vez que algún acto de violencia armada 

ocurre en Estados Unidos, sobre todo si se trata 

de algo masivo, y aunque sea cometido por un 

fanático o un desequilibrado de cualquier tipo, se 

echa la culpa a la segunda enmienda. Es verdad 

que la Constitución de Estados Unidos detenta un 

record de longevidad, ya que fue ratificada el 21 

de  junio  1788.    Obviamente,  se  han  votado 

numerosas enmiendas desde entonces - 27 

exactamente, más algunas todavía pendientes -, 

pero la única que consiguió obtener una fama 

internacional es la Segunda, que fecha del año  

 

1791, y protege el derecho del individuo a tener y 

llevar armas.  

Ahora bien, no podemos ignorar que la 

Constitución estadounidense, ligada a la imagen 

de George Washington y heredada de la 

Declaración de Derechos (Bill of Rights) de 

Inglaterra de 1689, llegó en otro contexto 

histórico. Para los primeros colonos que llegaron 

a ese “nuevo mundo” y cruzaron el continente en 

carros y diligencias enfrentándose con osos y 

coyotes, aquella enmienda era seguramente 

entendible y justificable, y el derecho de poseer y 

llevar armas se consideraba entonces como algo 

de defensa propia y de defensa del territorio. No 

estamos defendiendo aquí la legitimidad de 

ocupación de un territorio, exterminando o 

esclavizando a poblaciones nativas, en EEUU o 

en cualquier parte del  planeta, sino discutiendo el 

tema de defensa propia del ciudadano 

Los abusos ulteriores a dicha Segunda 

Enmienda son otra cosa, y ahora que los EEUU 

están en plena campaña de elección presidencial, 

volvió en primera fila de los debates, ya que el 

Partido Republicano defiende el derecho de llevar 

armas para cualquier ciudadano estadounidense 

sin condición, poniéndolo al mismo nivel que la 

libertad de expresión o de religión, mientras que 

 

   

 

 

Detrás de la violencia, los atentados y las 

víctimas inocentes, se encuentra una 

discriminación, gratuita y sin fundamento como 

todas las discriminaciones, un trato diferencial y 

una agresión pasiva que, de repente, bajo el 

efecto de algún detonante, puede convertirse en 

ataque extático. Y contra ese tipo de ataque, 

cualquier ley que garantice la protección del 

individuo, tiene que admitir su impotencia. 
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el Partido Demócrata sostiene que hay que 

ponerle límites.  

Pero se enmarañan los candidatos, cuando 

se les pide repetidamente que definan dichos 

“límites”. Hillary Clinton ha prometido desde un 

principio que si fuera electa atacará al “lobby de 

las armas” y los derechos defendidos por la 

National Rifle Association of America (NRA), 

enfrentándose a una cultura que no quiere poner 

restricciones ni condiciones a esos derechos. 

Bernie Sanders, el más “izquierdista” de los 

demócratas, se enreda también, ya que su 

posición al respecto ha cambiado desde los 

inicios de su vida política, y declara ahora que el 

control de armas es un tema que debe gestionarse 

en conjunto con el de las enfermedades mentales. 

En los años 90 había votado en contra de la ley 

Brady que imponía un control sobre el pasado de 

los potenciales compradores de armas antes de 

otorgarles el permiso. 

En cuanto a Donald Trump, considera 

simplemente que el gobierno no debería meterse 

en el control de armas y que cualquier persona 

capaz de respetar la ley debería tener derecho a 

poseer una. Frente a la matanza de Orlando, 

Trump reaccionó prometiéndose, si fuera electo, a 

proteger a la población estadounidense 

prohibiendo la inmigración de islámicos (casi la 

mitad de los Republicanos, según los estudios, 

creen que Obama es musulmán). 

Sin lugar a duda, esa famosa Segunda 

Enmienda sigue siendo un problema grave. 

Recordemos la película documental de Michael 

Moore Bowling for Columbine (2002) después 

del tiroteo cometido por dos estudiantes en 

Columbine High School en abril de 1999 y que 

dejó 15 víctimas fatales, en la cual Moore enfoca 

el problema del nivel de violencia de la sociedad 

junto con la libertad de posesión y utilización de 

armas, dando el ejemplo de un banco en el estado 

de Michigan que regala un arma de fuego por la 

apertura de una cuenta. El mismo Michael Moore 

quien en 2004 produjo otra película sobre el 

atentado contra las Torres Gemelas (Fahrenheit 

9/11), el mismo Michael Moore quien un par de 

semanas atrás declaraba en televisión que había 

que tomar muy en serio el peligro que 

representaba Donald Trump, con su manejo 

perverso del pensamiento popular. 

En realidad, pasa lo mismo cada vez  que 

ocurre un atentado, llamémoslo “terrorista”, en 

cualquier lugar del mundo: la primera reacción es 

el pánico, llegan los camarógrafos, todos los 

canales de televisión transmiten cuadros de 

miedo, horror e histeria colectiva, y pronto se 

añaden imágenes de vehículos de policía y 

declaraciones más o menos astutas de figuras 

mediáticas, terminando eventualmente con 

rumores de conflicto internacional.  
 

 
Asesinados en Orlando 

 

Cuando un periodista de CNN, poco 

después del atentado, le preguntó al gobernador 

de Florida Rick Scott como la gente podía 

ayudar, contestó “rezando por las víctimas y sus 

familias”. En cuanto a la comediante canadiense 

Samantha Bee, echó también la culpa, en su 

show, a la Segunda Enmienda, declarando que las 

armas eran “a penis substitute”.   

Sin embargo, el caso de la discoteca de 

Orlando es más complejo, y nos hace recordar 

otros casos quizás menos conocidos, pero que 

impactaron las noticias en su tiempo: el incendio 

contra un bar gay en New Orleans en 1973, 

tristemente famoso porque muchos políticos no 

habían hecho declaraciones y la iglesia católica 

había negado su ayuda a las víctimas; el atentado 

contra un bar gay en Londres, en abril 1999, 

cometido por un neo-nazi;  el atentado contra una 

discoteca “gay friendly” en mayo 2012 en 

Erevan, Turquía, cometido por el grupo 

“Armenia”; o el incendio contra un bar gay de 

Seattle, en 2013, durante la fiesta de año nuevo, 

por un islámico opinando que los homosexuales 

debían ser exterminados. En fin, la lista es larga.   

Frente a un atentado, sobre todo, en 

tiempos de campaña electoral, hay que encontrar 
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causas, explicaciones y culpables para 

tranquilizar a la población, mal que mal. Pero el 

drama de la discoteca de Orlando levanta dos 

temas, y si el de la libertad de venta de armas es 

sumamente potente, también lo es el de la 

“homofobia” (neologismo cuestionado y 

cuestionable), y en este caso no se trata de 

modificar una enmienda. Controlar la venta de 

armas es un proyecto laudable, pero ataca 

solamente la punta del iceberg.  

Detrás de la violencia, los atentados y las 

víctimas inocentes, se encuentra una 

discriminación, gratuita y sin fundamento como 

todas las discriminaciones, un trato diferencial y 

una agresión pasiva que, de repente, bajo el 

efecto de algún detonante, puede convertirse en 

ataque extático. Y contra ese tipo de ataque, 

cualquier ley que garantice la protección del 

individuo, tiene que admitir su impotencia.  

Los activistas islámicos causan muertos a 

diario en Siria, Irak, Afganistán, Turquía o 

Nigeria, actuando de manera solitaria o en grupos 

organizados, pero cuando atacan a lugares más 

visibles del mundo, supuestamente más seguros, 

el impacto mediático y la desestabilización 

internacional son mayores. Interrogado sobre una 

posible “prevención” del terrorismo, el 

geopolitólogo francés Francois-Bernard Huyghe  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

contesta que hay que tratarlo como fenómeno 

global producto de la ideología: “el terrorista 

teoriza; sólo pretende combatir  ideas, aunque 

mate a cuerpos” (Pour une histoire du terrorisme, 

15 de octubre 2009. http://www.huyghe.fr) . 

Según Huyghe, el “terrorismo moderno” 

está también relacionado con la tecnología y las 

formas de expresión contemporáneas, que hacen 

aún más difícil inventar métodos para combatir y 

prevenirlo. Cuando existe una motivación 

suficientemente fuerte, las armas escapan a los 

filtros, cruzan las barreras y eluden las leyes, del 

mismo modo que el drogadicto encontrará 

neopreno y el alcohólico colonia para satisfacer 

su adicción. Si fuera necesario, el extremista 

volvería a los métodos medievales y echaría 

aceite hirviendo sobre sus víctimas.  

El problema de fondo es que el terrorismo, 

como Huyghe lo subraya, es una guerra de 

religión, y como tal opone a individuos de ideas, 

creencias, reglas, convicciones, tabús, 

obligaciones y prohibiciones diferentes, pero que 

tienen en común el hecho que no obedecer a 

ninguna lógica.  

Quebrar ese círculo vicioso es un desafío 

monumental, porque obliga primero a quebrar la 

irracionalidad y la intolerancia que acompaña 

cualquier dogma llevado al extremo.  

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

Asesinados en Orlando 

http://www.huyghe.fr/


 

22 

 
La Villa Los Copihues con unas 500 familias, 

como tantas poblaciones de los cerros que circundan 

Talcahuano, tiene problemas de locomoción, 

delincuencia, drogas, salud, educación, vivienda, etc. 

Realidad que, a veces, sólo se hace visible cuando 
ocurre un crimen o un incendio devastador.  

Allí, desde hace cuatro años, luego de la 

agitación social del 2011, grupos de estudiantes de la 
Universidad de Concepción, ligados al mundo de la 

laicidad, llevan a cabo un proceso educativo informal 

que consiste en brindar apoyo a alumnos de básica y 
media para que obtengan mejores resultados.  

Pablo Lillo - uno de los voluntarios y actores 

de la experiencia, miembro del Grupo Juvenil Utopía 

de Concepción - vierte lo realizado en Los Copihues 

en su tesis “Educación no formal en contextos de 

vulnerabilidad social desde la perspectiva de la 

dialéctica de los aprendizajes” con la que obtuvo el 

grado de Licenciado en Educación.  
En el centro de su elaboración pulsa, entre 

tantos otros, uno de los problemas larvados de la 

educación chilena: cómo superar la relación 

antagónica que se da en el aula entre la cultura escolar 
-expresada en los planes y programas- y la cultura de 

los niños que viven en contextos de alta pobreza –

expresada en un código y un hábitus que 
lamentablemente no son siempre reconocidos y 

legitimados por la escuela. 

Quisimos conocer las reflexiones de Pablo 

acerca de la experiencia de educación informal de Los 
Copihues, antes de que parta a la Universidad de 

Uppsala a realizar sus estudios de posgrado en 

Sociología de la Educación. 
 

¿Cómo surgió la idea de trabajar una 

experiencia educativa con niños de poblaciones 

marginales? 
 

En la Universidad de Concepción (UdeC) 

desde el 2008 al 2011, vivimos la experiencia política 
que se llamó Movimiento de Acción Librepensadora, 

MAL.  Participamos en las movilizaciones del 2011  

 
para generar cambios en la educación, pero más que 

buscar posiciones de poder en la Federación de 

Estudiantes de la UdeC (FEC) nos abocamos a una 

discusión más ideológica acerca de la educación. Nos 
dimos cuenta que además de hablar de educación 

había que vivirla en  contextos más complejos.  

 
 Pablo Lillo 

 

A comienzos del 2012 empezamos a pensar 

este proyecto y nos pusimos a estudiar los planes y 
programas del Ministerio de Educación para saber lo 

que se estaba viendo en lenguaje, matemáticas, 

ciencias, historia, etc. Había varios entre nosotros que 
terminaban pedagogía y ayudaban a quienes 

estábamos en una etapa formativa más inicial. 

Intercambiamos textos de Paulo Freire y otros, y 

convinimos algunas intuiciones y algunos principios 
básicos: no negar la experiencia de los niños en su 

población, sino rescatarla como un valor, para que a 
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partir de ahí desarrollaran los mismos contenidos 

curriculares y hubiera entonces un aprendizaje 

profundo, con significado.  
El primer acercamiento fue un sábado de 

agosto del  2012. Realizamos la primera sesión en la 

sede de la Junta de Vecinos y quienes habíamos 
tenido alguna experiencia de voluntariado en 

educación en otras poblaciones, a través de la FEC, 

condujimos la jornada. Al comienzo hicimos 

dinámicas y juegos para conocernos. Luego iniciamos 
el apoyo educativo propiamente tal sobre la base de lo 

que ellos nos contaban sobre lo que estaban viendo en 

el colegio; les sugerimos que trajeran sus tareas y las 
lecturas pendientes para entregarles un apoyo más 

personalizado. Después de ese bloque, se da paso a un 

pequeño recreo, una colación, y luego un taller cuyo 

contenido apunta a desarrollar actitudes éticas. Y al 
final un cierre evaluativo entre todos.  

Nuestras expectativas chocaron con la 

realidad, no nos sirvió de mucho la preparación que 
habíamos realizado en cuanto a currículum, que 

quizás fue demasiada porque los chicos estaban en un 

nivel mucho más precario;   sentimos entonces que lo 
que hacíamos estaba bien, empezamos a trabajar más 

sistemáticamente, con una convicción más profunda. 

 

Uno de los grandes temas que abordas a 

partir de Los Copihues es el choque entre la 

realidad de los niños y la de la escuela 
 

Hay una contradicción entre la cultura escolar 

y la de los niños, en la que la primera desplaza a la 

segunda. Esto ocurre porque quienes elaboran los 
planes y programas, quienes determinan lo que habrá 

de estudiarse en la escuela, lo definen a partir de su 

propio código sociolingüístico y de su propio hábitus. 
Dicho de otra manera, la cultura dominante trata de 

aparecer en el aula como una cultura “neutral”, 

desplazando otras formas de ser - otros códigos 
sociolingüísticos y otros hábitus - fuera del aula. Lo 

que nosotros intentamos hacer, siguiendo los 

principios de la dialéctica de los aprendizajes, es 

situar y legitimar en el proceso educativo la 

experiencia que ellos y ellas ya tienen, tomando sus 

vivencias como punto de partida para construir 
aprendizajes nuevos.  

Un caso práctico: el uso de los mapas en 

historia y geografía, en vez de enseñarlo desde un 
comienzo intentando situar ciudades europeas, 

nosotros hemos partido con mapas de la población 

para que ellos ubicaran lugares que les son conocidos, 

aprendiendo así el valor concreto que tiene la 
cartografía. Más tarde podrán ubicar ciudades que no 

conocen, pero sabiendo en cuerpo vivido que el mapa 

les ayudará a posicionarse geográficamente.  
Gran parte de las desigualdades que se 

producen en el proceso educativo responden a la 

descontextualización de lo que se enseña. Por ejemplo 

cuando los estudiantes se expresan coloquialmente se 
les señala así no se habla, en el fondo se les dice que 

su forma de ser está equivocada, y está equivocada 

porque no coincide con la que propone la escuela y la 
que propone la escuela es la que determinan muy 

pocas personas en contextos de acumulación de poder. 

 

La educación formal, centrada 

esencialmente en el aula, al parecer no está 

orientada a desarrollar en los niños la confianza en 

sí mismos, en su creatividad. 

 

Si la cultura escolar niega la realidad de los 

chicos, es decir, la manera de hablar, de vestir, incluso 
de razonar, se va a generar inseguridad, dudas acerca 

de la legitimidad de cómo eres. En la cultura del aula 

se favorece a quien imita, a quien repite lo que se le 
enseña, entonces se quitan las bases a lo nuevo, a la 

creación y se termina por buscar mejores notas. El 

sistema se echa al bolsillo esa parte bonita de la 

realización del ser humano a partir de su realidad, que 
no debe ser negada sino constituir un punto de partida 

de su liberación. Nosotros en la fase de apoyo a los 

alumnos, en sus tareas, trabajamos con contenidos de 
la escuela, pero nunca de manera expositiva sino que 

siempre de manera dialógica. Tenemos suficientes 

voluntarios como para que haya uno por dos niños. Es 

muy personalizado, ahí ellos nos muestran lo que 
tienen que estudiar y les damos ideas o enseñamos 

“trampitas” para las operaciones matemáticas. Hemos 

utilizado la cocina para ello; si quieren comer algo 
rico y quieren comer todos, tienen que sacar bien las 

cuentas para que los ingredientes alcancen.  

 

- Es una utopía, un sueño no realizable la 

búsqueda de una alternativa al modelo educativo 

actual?. 
 
Yo creo que es una necesidad, porque si no 

existe esa alternativa la sociedad se vería ante una 

crisis de proporciones. Puede ser difícil, puede que a 
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los que así pensamos nos acusen de “soñadores”, pero 

si uno no sueña, no se atreve a prefigurar una 

educación y una sociedad distinta y a hacerse cargo de 
ese imaginario, a chocar con el mundo real, el mañana 

no será mejor que el presente. El peligro de no 

jugarnos por algo nuevo, de prefigurar alternativas, 
está en que si no lo hacemos la sociedad se puede 

reorganizar de una manera mucho más macabra de lo 

que conocemos hoy, y eso tiene consecuencias 

impredecibles. A nosotros, que creemos darnos cuenta 
de esta situación por lo menos nos llevaría a un 

cinismo siempre nefasto. 

 

- Cuando ustedes van a Los Copihues a 

realizar lo que has llamado “apoyo educativo 

informal”, ¿desde qué comprensión lo hacen?,  si 

aceptas  que también en educación no existe 

neutralidad ni es el sólo empleo de una técnica 

para transmisión de contenidos 
 
Nuestro apoyo no tiene como principal 

objetivo que saquen buenas notas. La idea es provocar 

en ellos, en su cotidianidad, otra forma de lenguajear, 
de hablar del mundo, que les dé la confianza para 

crear, inventar, que inicien el camino de sentirse 

sujetos históricos y autores de un relato con sentido 

para sus vidas. Indudablemente no hay neutralidad en 
nuestra acción, por el contrario, hacemos esto desde la 

confianza  y convicción en que los chicos puedan 

llegar a darse cuenta de que el crecimiento y la 
libertad está en ellos mismos, y que depende 

principalmente de la consciencia comunitaria que 

puedan desarrollar. Ahora, lo de las notas es un 
sucedáneo del conjunto del proceso creativo que se da 

fundamentalmente en los talleres. 

 

- Pero la educación, la escuela en Chile no 

tiene el trasfondo significativo que le estás 

otorgando 
 
Es un espacio de tránsito, la escuela hoy está 

asociada a la reproducción de contenidos y patrones 

culturales, y con el movimiento, siempre estás yendo 

hacia algo, hacia las notas, el curso siguiente, los 
títulos, los premios, etc. No se han dado cuenta que en 

la escuela se socializan realidades diversas, es una 

sociedad en miniatura en la cual se debería aprender a 
ser sujetos que son parte de una comunidad, a resolver 

problemas de manera colectiva. 

 La formación docente en Chile tiene que 
cambiar de manera urgente.  Si es importante que el 

profesor se comprometa políticamente con su labor. 

Uno no puede ser una máquina de pasar contenidos. 

Cada etapa de este proceso debe disfrutarse y no 
potenciar el apuro para salir luego. Con mis alumnos 

de la educación formal, sobre todo de segundo medio, 

lo que más me ha tocado repetirles es que tengan 

paciencia, quieren todo hacerlo rápido. Por otra parte, 

los ciclos, los plazos establecidos en el sistema nunca 

dan cuenta de los ritmos de los estudiantes que son 
diversos.  

 

¿No tienes temor de que lo que ustedes le 

entregan a los chicos pueda generar conflictos con 

la realidad que viven en los hogares? 
 

Me daría miedo si fuera algo que no 
conversáramos entre nosotros de manera habitual. 

Nosotros tocamos siempre el tema. Tenemos en mente 

profundizar, ampliar el apoyo más allá de lo que 
hacemos hoy, con las familias y colaborar para que 

tengan continuidad en el proyecto incorporándoles a 

ellos mismos a nuestro grupo de monitores. Claro, no 

podemos tener el control de todo el proceso, ni lo 
pretendemos, sólo nos jugamos por confiar en el 

potencial humano que ellos tienen. Ya veremos qué 

pasa en el futuro inmediato. Si los chicos quieren ir a 
la universidad, por ejemplo, no podrán pagar quizás el 

preuniversitario, pero estaremos nosotros buscando 

una fórmula para apoyarles en ese empeño.  
 

¿Confías en que este proyecto de Los 

Copihues va a poder continuar? 

 
Sí, completamente, de hecho ya nos 

encontramos en etapa de evaluación, de 

replanteamiento de lo que hemos hecho durante los 
tres años de vida del proyecto. Siempre estamos 

aprendiendo, los niños van creciendo y, por cierto, 

siempre lo vamos modificando. Mira la riqueza de 
este proceso, algunos que partieron con nosotros 

siendo niños hoy son adolescentes y quieren ahora 

incorporarse con nosotros como voluntarios, y lo 

hacen; además llegan nuevos voluntarios, y eso nos 
hace tener confianza en la continuidad, porque como 

decía antes, ellos también lo ven como una necesidad 

propia y una necesidad social.  
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En un estado laico, que se respete como 

tal, esta columna es muy probable que ni siquiera 

hubiera visto la luz del día. Sin embargo, la actual 

condición de estado laico a medias, como 

refrenda la historia de nuestro país en casi la 

totalidad de las cosas, no solo permite el 

nacimiento de este artículo, sino además, causa 

preocupación por lo que se viene en adelante e 

indignación por lo ya acontecido.  

Tras la renuncia de Jorge Burgos a su 

cargo de ministro del Interior, el 8 de junio 

asumió en su reemplazo Mario Fernández, 

conocido miembro del Opus Dei, institución en la 

que tiene calidad de supernumerario.  

Ese rango o denominación se utiliza para 

quienes son miembros activos de la prelatura, 

sean casados o solteros y sin obligación de 

celibato, que puedan compatibilizar sus 

actividades profesionales y sociales con las de 

“La Obra”, dado que así se traduce parcialmente 

su nombre del latín y es como se autodenominan 

en este lado del orbe.  

Tras asumir sus funciones, se destacaron 

inmediatamente dos situaciones en la prensa de  

 

 
 

todo tipo de circulación y edición. La primera fue 

la petición de aceleración del trámite de discusión  

del matrimonio igualitario por parte de un grupo 

de diputados oficialistas, además de algunos 

miembros de Evópoli y Amplitud, de la 

oposición.  

Por otra parte la obligatoriedad, por 

funciones del cargo de ministro del Interior, de 

colaborar en la promulgación del proyecto de ley 

que busca despenalizar la interrupción del 

embarazo en 3 causales o situaciones extremas, 

retornando, dicho sea de paso, la normalidad de 

esa norma, que fue arteramente modificada 

durante el período no democrático de nuestra 

república.  

Esos dos hechos puntuales, sumados al 

historial de entrevistas al respecto de Fernández 

es que salieron a la palestra frases contrarias a 

proyectos similares dichas por él hace algunos 

años y surgieron amenazas o mensajes coercitivos 

disfrazados de opiniones o entrevistas a horas del 

acto de firmar y en los días inmediatamente 

posteriores de parte de algunos de sus 

correligionarios. Se lanza la moneda al aire. 

 

 

    

 

¿Cuál de los dos Fernández es el real? El de aquel 

período donde fue pauteado literalmente por su 

religión. o el actual donde dice apoyar no solo el plan 

de la Presidenta de la República, sino además, de 

proyectos que han sido históricamente rechazados por 

la curia y en particular por el Opus Dei. ¿Cómo 

compensará el actual ministro el actuar histórico de la 

secta católica, que empíricamente ha demostrado que 

imponen o tratan de imponer a todos los ciudadanos, 

independiente de sus creencias personales, que lo que 

ellos creen que está mal, está mal para todos? 
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La cara de la moneda 

 

La cara de la moneda está basada en las 

propias voces de Fernández y en las opiniones 

vertidas por sus pares del Opus Dei y además por 

otros personajes ligados a la política del sector 

más cercano a la Iglesia Católica. Es así como de 

inmediato se hicieron sentir las voces de alerta y 

se recordaron frases dichas por el actual ministro 

como “Estoy contra el divorcio porque la Iglesia 

está contra el divorcio. No tengo idea de las 

razones teológicas, yo no soy teólogo. Creo en 

todo lo que dice el cardenal. Él es mi autoridad 

religiosa”, cuando era Secretario General del ex 

presidente Ricardo Lagos (2002) y se discutía la 

ley de divorcio, en clara indicación que ni 

siquiera pensaría al respecto por sí mismo pues la 

orden ya venía dada desde su autoridad religiosa.  

En la misma línea, salieron a dar la batalla 

por la prensa y enviar amenazas personajes de 

todo ámbito cercanos a la posición dura e 

inamovible de esa ala de la Iglesia Católica, con 

tal de coaccionar el actuar del recién nombrado 

Ministro del Interior y lo hicieron sin 

consideración alguna y con un desparpajo que 

solo es posible ver en países que, como el 

nuestro, han denostado por años la condición de 

lo que significa realmente un estado laico.  

Así es como en esas semanas próximas al 

nombramiento, se publicaron entrevistas a 

distintos miembros anónimos del Opus Dei, 

donde indicaron textualmente “no entender que 

(el ministro) viva su fe hacia dentro y no hacia 

afuera” y que “todo tiene un límite”, refiriéndose 

a las obligaciones profesionales o de su cargo y 

las que le dictan desde la prelatura, según se 

publicó en El Mostrador.  

Finalizaron esas críticas, expresando la 

molestia que genera debido a que “los miembros 

de ‘La Obra’ deben rendirle obediencia a lo que 

dice el Papa, y ¿qué más claro que lo que ha 

dicho el Papa en estos temas?”.  

En el mismo periódico, el diputado DC 

Jorge Sabag, también miembro, quiso intimidarlo 

aludiendo a una contradicción entre sus opiniones 

del 2008 respecto a la píldora del día después y 

las actuales, exigiendo incluso una explicación. A 

modo de anécdota, Jorge Sabag indicó, por el 

tema del matrimonio homosexual, que “los 

legisladores no saben más que Dios” (sic).  

Un par de semanas después en el diario La 

Tercera, apareció una entrevista al obispo de San 

Bernardo Juan González, en la que da 

instrucciones a Fernández, indicando que “si es 

un católico, no debería estar de acuerdo con la 

ley”, aunque atenúa su frase con un “el ministro 

no puede hacer mucho, pero si pudiera debería 

estar jugado por la posición correcta (sic)”.  

 
Mario Fernández 

 

Lógicamente la posición correcta y verdad 

única para González es que se mantenga la 

prohibición. No obstante, luego lo repasa, 

indicando que “como miembros del Opus Dei, los 

dos tendríamos que ser coherentes con la fe de la 

Iglesia Católica. Es lo que se nos pide”, 

contradiciendo de paso a Sabag, quien había 

indicado en otra entrevista que la prelatura no da 

indicaciones.  

Dicho sea de paso, Juan González es el 

obispo que hizo acreedor a Chile de una demanda 

por parte de la Comisión Interamericana de 

Derechos Humanos, tras prohibir a la docente, ex 

monja Sandra Pavez, realizar clases de religión 

católica en un colegio público, acogiéndose a un 

decreto del año 1984 el cual establece que la 

Iglesia Católica tiene la potestad de decir quién 

puede y quien no realizar esas clases, aún 

vigentes en la educación chilena. De paso 

González derivó a la docente con un siquiatra de 

la Iglesia Católica, en un claro acto 

discriminatorio y violando lo indicado por la 
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OMS el año 1990, donde se indica que la 

homosexualidad no es una enfermedad. 

 
   Juan Ignacio González 

 

El sello de la moneda 

 

El sello de la moneda que se lanzó al aire 

lo constituye el sentido común y esencia laica de 

un estado y sus miembros. ¿Cómo puede ser 

posible que alguien, quienquiera que sea y cual 

sea su cargo, pueda interponer y anteponer sus 

creencias personales por sobre las que les dicta el 

cargo y las profesionales por las cuales 

representan a un país completo en su total 

diversidad?  

Es una pregunta justa, pero que suena 

rara, extemporánea, inadecuada y casi ridícula en 

los tiempos actuales y con los antecedentes 

históricos de las naciones desarrolladas o en vías 

de desarrollo que alberga el tercer planeta de 

nuestro sistema. Aun así, con lo inverosímil del 

temor, hubo que salir a disipar el miedo generado 

y por supuesto a acallar las críticas y presiones 

que se generaron en la inmediatez de la 

presentación.  

De hecho, una de las primeras acciones de 

Fernández fue declarar que “el proyecto enviado 

por la presidenta de la despenalización del aborto 

por tres causales muy concretas, yo lo suscribo”. 

Luego ante los comentarios de personas que 

temían que por su pertenencia al Opus Dei jugara 

en contra de estas reformas y ante las presiones 

Opus Dei aparecidas en el periódico El Mercurio, 

es que él mismo señaló, en un tono quizá más 

tranquilizador, "Imagínese que a todas las 

personas se les esté pidiendo cuentas respecto de 

sus credos religiosos. Eso me tiene bastante 

asombrado realmente. ¿Por qué a mí se me pide 

eso? Entonces, yo le pido respeto por mis 

creencias religiosas, como yo respeto las 

creencias religiosas de todos los demás".  

Con eso, más que cubrirse de las 

potenciales críticas, desde mi punto de vista, 

indica que claramente el no antepondrá sus 

creencias personales al laicismo y visión que le 

impone su cargo.  

Aun así, columnistas como Carlos Peña, 

dejaron entrever su desconfianza ante la posición 

de dicha colectividad, que, es sabido, considera 

un “error moral” y literalmente un “asesinato”, no 

sólo el abortar sino también el estar de acuerdo 

con dicha posición, y así planteó sus temores en 

su columna habitual de los domingos en El 

Mercurio, haciendo referencia al actuar del actual 

ministro durante su período como miembro del 

Tribunal Constitucional, donde antepuso 

claramente los principios de la prelatura por sobre 

los derechos e intereses de los ciudadanos, donde 

declaró su “obediencia” al obispo de turno, sin 

razonamiento previo, sino simplemente como 

aceptación de una palabra que es ley para él.  

¿Cuál de los dos Fernández es el real? El 

de aquel período donde fue pauteado literalmente 

por su religión o el actual donde dice apoyar no 

solo el plan de la Presidenta de la República, sino 

además, de proyectos que han sido históricamente 

rechazados por la curia y en particular por el 

Opus Dei. ¿Cómo compensará el actual ministro 

el actuar histórico de la secta católica, que 

empíricamente ha demostrado que imponen o 

tratan de imponer a todos los ciudadanos, 

independiente de sus creencias personales, que lo 

que ellos creen que está mal, está mal para todos?  

Con tal de aclarar el panorama, la 

directiva del partido oficialista PPD se reunió la 

quincena de junio con el ministro para acelerar el 

proyecto de la despenalización y ver la respuesta 

del ministro ante la petición y así dilucidar los 

temores, ante lo cual el ministro respondió que 

“El gobierno tiene la voluntad de apresurar la 

normativa” y adelantó que él está 

“comprometido” con la iniciativa, tratando de 

descomprimir el ambiente en torno a la usual 

manera de actuar de un Opus Dei.  
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Luego, el mismo ministro, en una 

entrevista a Radio Cooperativa tuvo que aclarar 

que apoya al programa de la presidenta, 

incluyendo los dos proyectos “polémicos” 

respecto al dogma católico, “sin dobleces”, en 

una nueva señal de que el mundo democrático.  

Días antes, el dirigente comunista 

Guillermo Tellier indicó que “se conoce su 

adhesión a las posiciones de la iglesia, y eso se 

respeta, pero las leyes se hacen en el Parlamento. 

Podrá estar o no de acuerdo con algunos temas 

pero eso se zanjará finalmente en El Congreso”, 

en clara alusión, nuevamente, al temor que 

despertaba su afiliación a la prelatura.  

En esos días, además, a través de la líder 

del PS, Isabel Allende, se concretó una reunión 

con los líderes del partido de la coalición Nueva 

Mayoría y tras el encuentro, los mismos 

timoneles indicaron su tranquilidad dado que el 

ministro Fernández había asegurado que, pese a 

sus posiciones espirituales personales, iba a 

“subordinarse” a la Presidenta y cumplir con las 

directrices encomendadas, lo cual refrendaría días 

después al  declarar,  ante  las  críticas del Partido  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Demócrata Cristiano al proyecto de Matrimonio 

Igualitario, "...esta es una iniciativa 

parlamentaria, no estamos en un Estado religioso, 

sino laico y, por lo tanto, las iniciativas 

legislativas se llevan al Parlamento y quienes 

votan son los parlamentarios, yo no mezclaría las 

dos cosas".  

 

Cae la moneda 

 

Frases más, entrevistas menos, en línea 

con la nuevas prácticas de la “nueva” Inquisición, 

se sigue temiendo por parte del ciudadano liberal, 

laico y respetuoso de un estado no confesional y 

con justa razón, aunque parezca increíble, en un 

estado separado de la iglesia desde el año 1925, 

es decir, 91 años atrás, que las fuerzas de una 

institución religiosa utilicen sus métodos e 

impidan el correcto funcionamiento, no solo del 

poder legislativo y judicial, sino también 

amenacen, a vista y paciencia de todos los 

ciudadanos, a miembros del poder ejecutivo de la 

república...la moneda está en el aire...¿cara o 

sello? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Elecciones en España 
 

 

 

 

El pasado 26 de junio se realizaron las elecciones generales en España. Tres 

semanas antes, a través de su columna habitual en el periódico “El Plural”, la observadora 

laicista de la política española, Coral Bravo, señalaba: 

“Los líderes de las principales fuerzas políticas obvian el asunto de la laicidad, 

marginando así una de las cuestiones más importantes para consolidar una democracia que 

ha sido saqueada por la gestión neoliberal y sus aliados, y que se debería empezar a 

recuperar. Obvia decir que la Iglesia católica en España ha sido y es la gran aliada del 

Partido Popular, y que ha mantenido y aumentado sus inmensos privilegios económicos y 

de todo tipo en un país que ha ido poco a poco llegando a los umbrales más inaceptables 

de falta de derechos, de miseria y de pobreza”. 

Para luego agregar: “Reconozcamos que en España hablar de laicidad y de laicismo 

no es nada fácil. Un porcentaje considerable de españoles ni saben qué es ni en qué 

consiste. Eso, para empezar. El analfabetismo político en este país es considerable, lo cual 

es entendible si recordamos el miedo que aún existe en el inconsciente colectivo de los 

españoles, producto de muchos siglos de sometimiento al poder eclesial. Es entendible, 

pero, a estas alturas de la historia, inaceptable”. 

Pareciera que las afinidades entre la clase política española y las de América Latina 

se han convertido en un sello distintivo, para inhibir el progreso y las libertades 

individuales, producto de su obsecuencia con los poderes fácticos. 
 

  

Coral Bravo 
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Una de las gracias del Internet es que 

permite, con unos toques en el teclado, buscar 

rápidamente la literatura disponible sobre un tema 

X, y caerse  de espalda cuando aparecen los 

hallazgos en pantalla: “Casos de pedofilia en la 

iglesia católica” – 56.000 resultados en 0.47 

segundos. No deja de ser. De hecho, en los 

últimos años, títulos y reportajes se multiplicaron, 

así como las polémicas y los torbellinos 

ocasionados por los mismos dignitarios del 

Vaticano.  

Recordemos, por ejemplo, los escándalos 

que marcaron el periodo del papa Benedicto XVI, 

quien alegaba que la pedofilia era algo “normal” 

hasta los años 70, y luego las declaraciones del 

papa Francisco, quien inició su mandato pidiendo 

perdón a las víctimas de abusos sexuales 

cometidos por miembros de la Iglesia. 

Incluso el cuestionable Wikipedia ofrece 

una página titulada “Casos de abuso sexual 

infantil cometidos por miembros de la Iglesia 

católica”,  aparentemente creada en francés el 22 

de enero 2014 (“Abus sexuels sur mineurs dans 

l’Eglise catholique”). El recorrido histórico 

empieza con casos de pedofilia denunciados 

dentro de la propaganda hitleriana, con o sin 

fundamentos, para desacreditar la Iglesia y 

reducir su influencia contra la ideología nazi.  

Luego señala casos más rotundos de 

“pedocriminalidad” de las últimas décadas en 

EEUU, Canadá, Australia y Europa, así como las 

sentencias aplicadas a los autores y las terapias 

ofrecidas a las víctimas en cada país. Más que las 

consecuencias psicológicas de los abusos, son sus 

consecuencias espirituales que preocupan a la 

Iglesia, ya que (sigo resumiendo la página) las 

víctimas tendrían el sentimiento de haber sido 

abandonadas por Dios y por lo tanto les resultaría  

 

difícil proseguir su vida religiosa. También se 

enreda el clero en cuanto al tema de la confesión, 

responsabilización  y absolución del “pecado” de 

pedofilia, pero eso sale de nuestro ámbito. 

El 27 de mayo pasado, Christian Eyschen, 

vice-presidente de la Federación Nacional de 

Libre Pensamiento, agrupación francesa parte de 

la Asociación Internacional de Libre 

Pensamiento, dirigió una carta al ministro de 

Justicia para solicitar medidas contra los 

pedófilos miembros de la iglesia católica, mucho 

más numerosos que lo que se había revelado en 

los últimos años (http://www.fnlp.fr/news/254/17/) . 

Y es ahí donde aprieta el zapato, ya que 

según la ley francesa, el secreto profesional 

termina cuando existe una obligación moral de 

revelar información sobre crímenes cometidos, 

obligación no respetada, en esas circunstancias, 

por las autoridades superiores de la Iglesia 

católica.  

La carta menciona cuatro casos 

particularmente preocupantes: el cardenal 

Philippe Barbarin, el obispo Marc Aillet, el 

arzobispo Robert Le Gall y el abad de la 

comunidad de Saint-Jean, todos autores de actos 

de pedofilia conocidos y ocultados por la Iglesia.  

Partiendo de esta base, Eyschen, en 

nombre de la Federación Nacional de Libre 

Pensamiento, solicita del ministro de Justicia 

nada menos que la publicación de la lista de todos 

los miembros de la Iglesia implicados en casos de 

pedofilia durante los últimos años, alegando que 

“la transparencia es una obligación en este tipo de 

asunto”. Requiere además que sea llevada una 

investigación, no solamente sobre los casos de 

abusos, sino también sobre el incumplimiento de 

su denuncia. Un tema que va a hacer correr 

mucha tinta y revelar muchos secretos. 
 

 

 

      

http://www.fnlp.fr/news/254/17/
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Un debate inevitable, de cara a las 

próximas elecciones presidenciales, que deberá 

abrirse de manera decisiva, tendrá que ver con la 

caracterización del progresismo, sobre la base de 

que, dentro de un conjunto de problemas que 

arrastra la sociedad chilena, hay una percepción 

de la sociedad que los partidos laicos 

tradicionales no han dado cuenta ni han sabido 

interpretar, producto de la incapacidad para 

abordar desafíos que tengan que ver con lo que la 

ciudadanía está pensando, frente a las cuestiones 

que  tocan su cotidianidad de manera mucho más 

decisiva que lo que son capaces de establecer los 

actuales relatos políticos. 

En una de esas cuestiones, es un hecho 

que la ciudadanía hoy tiene una mirada mucho 

más laicista que lo que son capaces de aportar los 

partidos que podrían convocar a ese pensamiento, 

falencia que se constata no solo en los que 

culturalmente debieran expresarlo, como los que 

han proclamado esa definición en su carácter. Es 

una realidad que, quienes tienen una mirada 

equidistante frente a la laicidad , han estado 

ligados a intereses que son contrarios, 

precisamente, a toda visión progresista, lo que 

provoca que tal visión tiende a ser condicionada o  

 

 

relegada a un sesgo que termina estando lejos de 

lo que la ciudadanía espera. 

Es un hecho concreto que, en las actuales 

sociedades democráticas, que tienen una deuda 

pendiente con el aseguramiento de los derechos 

de conciencia - como ocurre con la realidad 

chilena, donde aún no se legisla la 

despenalización del aborto, donde aún no hay 

igualdad en muchos aspectos, y cuando toda 

agenda de progreso, fundada en la ciencia y el 

conocimiento, está sujeta a la extorsión de los 

sectores tradicionalistas y retardatarios -, siguen 

condicionadas por alianzas y poderes fácticos, 

que obstaculizan y desvirtúan las capacidades del 

progresismo, dejándolo sujeto solo a ciertos 

alcances socio-económicos, y no elevado a la 

cualidad de constructor de una nueva cultura, de 

una nueva sociedad, constituida a partir del 

derecho fundante de todos los derechos humanos: 

la libertad de conciencia. 

 

Las deudas de la democracia 

 

No puede establecerse una idea 

progresista en el siglo XXI, que no esté en la 

perspectiva de la laicidad. Lo da cuenta hoy el 

 

El tiempo propicio para la laicidad está maduro 

hace rato, y aún sigue siendo postergado por 

razones que solo dan cuenta que hay un bloqueo 

sistemático al abordaje de ciertos temas de fondo 

que la ciudadanía demanda. Verbigracia, la 

despenalización del aborto en torno a tres 

causales, que toda encuesta viene demostrando 

que está en la demanda social desde hace rato, 

sigue siendo objeto de acciones evidentemente 

difusas por parte de sectores que se definen como 

progresistas. 
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debate en países como Francia, España y Estados 

Unidos. En la tradición libre pensadora de los 

países angloparlantes el concepto utilizado es 

“secularismo”.   

Ello no es un dato menor para toda idea de 

progreso, sobre todo cuando una parte importante 

de la Humanidad está siendo afectada por una 

reversión histórica hacia el oscurantismo y al 

fascismo religioso, a partir de creencias arcaicas. 

Descontextualizar la realidad chilena de procesos 

que afectan profundamente a la Humanidad, 

puede ser de consecuencias impredecibles en un 

mundo que está absolutamente interconectado. 

Por otro lado, el progresismo en Chile 

claramente está entrabado, y es escenario de 

conflictos permanentes en su seno, precisamente 

como consecuencia de no resolver acertadamente 

las contradicciones latentes sobre temas que 

tienen que ver con la libertad de conciencia y la 

autodeterminación personal.  

Todos los beneficios que, en un momento, 

pudo aportar suspender los temas relacionados 

con la laicización, a fin de asegurar la transición a 

la democracia y resolver las urgencias socio-

económicas dejadas por la dictadura, en la actual 

etapa histórica constituyen elementos que están 

entrabando resolver muchos de los problemas 

relacionados con el carácter de sociedad que el 

progresismo debe asegurar.  

Pretender retrotraer a las alianza políticas 

y al relato de los partidos que se definen como 

progresistas, a las obligaciones que impuso a las 

etapas de la transición y los años siguientes de 

aseguramiento democrático, es un precio 

demasiado alto para la democracia, ya que esos 

argumentos hoy no revisten importancia sino solo 

en la memoria y en la experiencia, pero carece de 

perspectiva política que algunos pretendan 

llevarlos  hacia la extorción ideológicamente falsa 

de que solo son posibles políticas que surjan de la 

validez del consenso político sustentado en una 

probable convergencia de diversidades, que 

sustentan en la advertencia de que solo se puede 

llegar hasta cierto punto, o hasta cierto tipo de 

políticas, que tienen lamentablemente el sello de 

la unilateralidad.  

Ello es la esencia de la negación del 

progresismo, que solo puede validarse como tal 

en la medida que se vayan resolviendo los 

problemas pendientes, en el tiempo adecuado y 

propicio para cada política. Es decir, toda idea de 

progresismo existe inexcusablemente en la 

afirmación de la progresión. 

 
El tiempo propicio para la laicidad está 

maduro hace rato, y aún sigue siendo postergado 

por razones que solo dan cuenta que hay un 

bloqueo sistemático al abordaje de ciertos temas 

de fondo que la ciudadanía demanda. 

Verbigracia, la despenalización del aborto en 

torno a tres causales, que toda encuesta viene 

demostrando que está en la demanda social desde 

hace rato, sigue siendo objeto de acciones 

evidentemente difusas por parte de sectores que 

se definen como progresistas. 

De esta forma, no podemos obviar que, a 

estas alturas, hay temas de profundo arraigo en la 

base social, que la democracia aún tiene al debe. 

Esos temas que están en el ámbito de la laicidad, 

al no cumplirse ni concretarse en la 

institucionalidad, terminan por condicionar la 

calidad de la democracia y contribuyen de manera 

activa al descredito de la clase política y de los 

partidos progresistas, que aparecen 

condescendientes con posiciones tradicionalistas 

que, además de ser un obstáculo a la progresión, 

han sido protagonistas de delitos, trasgresiones 

legales, colusiones, cuestionamientos éticos, etc.  

 

La agenda de la laicidad. 

 

La laicidad es la cualidad de un sistema de 

convivencia social, en que las instituciones que lo 

rigen, legitimadas por la soberanía popular, 

ejercen independientemente de cualquier 

influencia, predominancia o hegemonía, basada 

en una opción particular de conciencia.   

Es un sistema de convivencia 

que descansa en tres pilares: 1) la libertad  de 

conciencia, lo que significa que cualquier opción 

de conciencia es libre de expresarse, pero que 
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solo compromete a quienes la comparten, 

estableciendo de ese modo el derecho a la 

autodeterminación personal; la igualdad de 

derechos, que impide todo  privilegio público de 

cualquier opción de conciencia; y 

la universalidad de la acción pública, esto es, 

sin discriminación de ningún tipo que aporte 

ventajas para algunos y que, en consecuencia, 

provoque desmedro en los demás integrantes de 

la comunidad. 

La realidad indica que nuestra evolución 

democrática, desde la transición misma, ha estado 

marcada por una realidad hegemónica que ha 

condicionado, a lo menos, la igualdad de 

derechos, ha afectado los derechos de conciencia 

y la autodeterminación personal; y ha 

distorsionado y fagocitado en muchos aspectos la 

universalidad de la acción pública. 

 
De la misma forma, el plan refundacional 

que la dictadura de Pinochet pretendió perpetuar 

en Chile, se sustentó en gran medida en la 

desarticulación de los fundamentos del Estado 

laico, que se había venido desarrollando en la 

institucionalidad política, como consecuencia de 

la Constitución de 1925 y de los procesos que se 

habían dado preliminarmente en la segunda mitad 

del siglo XIX. La política de restauración 

confesional sobre el Estado, que el pinochetismo 

representó, y que tuvo en el gremialista Jaime 

Guzmán a su figura icónica, ha sido un peso que 

ha lastrado muchas de las tareas 

democratizadoras, y que se expresa en una 

concepción hegemónica en diversas estructuras 

de poder, sean del Estado, en los sectores 

empresariales, y en la práctica política cotidiana. 

No puede pasar desapercibido para la 

mayoría de los chilenos, que diversos hechos de 

investigación judicial actual, tienen a personeros 

que comparten y se identifican fuertemente con 

una ideología de poder, que tiene componentes 

económicos, políticos y confesionales, y que se 

sustentan en una práctica de hegemonía. 

  En ese contexto, la tarea de la 

democratización para el próximo periodo, tiene 

como pilar fundamental acometer la agenda de la 

laicidad, que contiene los siguientes aspectos: 

 

La laicización de la institucionalidad política, 

consistente en: 

 

 Potenciar el carácter laico del Estado en el 

proceso constituyente, que el país abordará a 

partir de los próximos meses, y que deben 

conducirnos a una nueva Constitución 

Política 

 Establecer opinión o denuncia frente a los 

hechos políticos que afecten el carácter laico 

que debe tener el Estado, para asegurar los 

derechos a la diversidad y a la universalidad 

de la acción pública 

 Establecer conciencia política social frente a 

las consecuencias de un Estado al servicio de 

intereses dogmáticos ligados a una 

concepción de hegemonía que tanto ha 

afectado el desenvolvimiento democrático y 

la igualdad ante la ley. 

 

La republicanización del poder constituyente, 

que consiste en: 

 

 En el proceso constituyente  que Chile 

está abordando, en la perspectiva de 

establecer una nueva Constitución para Chile, 

deben establecerse las bases para 

republicanizar definitivamente el poder 

constituyente. Ello pasa por resolver 

republicanamente la radicación de la 

soberanía constitucional. Claramente esta 

debe radicar en el pueblo, y deben superarse 

las concepciones decimonónicas que, en las 

Constituciones precedentes, han definido 

“que la soberanía radica en la Nación”.  

 Dado que el concepto de Nación establece 

definiciones que validan características 

particulares de tipo cultural, religioso y 

tradiciones de interpretación del poder, que 

validan el perfilamiento del Estado y su 

soberanía, el concepto de república en un 

sentido original y/o moderno se sustenta en el 

pueblo, el que ejerce soberanía sobre el 

Estado y su institucionalidad, lo que 
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implícitamente contiene el reconocimiento a 

la diversidad de su componencia. 

 

Laicizar la educación, que requiere de los 

siguientes considerandos: 

 

 No debe entenderse la laicización de la 

educación pública como una política que 

busque la exclusión sino, por el contrario, la 

inclusión de las diversidades culturales y 

valóricas que aportan a una idea de país para 

todos 

 La demanda por la libertad de conciencia en 

la educación es una formulación educacional 

que debe ser puesta en la agenda de la 

sociedad chilena. El rol del Estado en 

asegurar una sociedad en que impere la 

libertad de conciencia se debe expresar de 

manera prioritaria en la educación, 

construyendo la cultura de la diversidad, de la 

tolerancia y del pluralismo. 

 Una de las tareas, en ese contexto, es poner 

fin a las clases de religión al servicio de 

cultos específicos en las escuelas que tienen 

financiamiento público. El Estado debe 

ilustrar sobre las visiones religiosas, pero no 

debe financiar una mirada excluyente o 

sustentada en una idea tradicional que se 

funda en una reclamación de hegemonía. 

 

Laicizar el aseguramiento de los derechos 

humanos: 

 

 Hablar de los DDHH es hablar de las 

libertades de conciencia y la 

autodeterminación de las personas, donde el 

Estado está al servicio de las personas bajo su 

jurisdicción, en equidistancia de la 

concepción del Estado nacional clásico, 

donde las personas están al servicio del poder, 

identidad e institucionalidad que este 

representa. 

 La vigencia y aseguramiento de los DDHH en 

una democracia plena, tienen que ver con el 

respeto a todas las convicciones emanadas de 

los derechos de conciencia y como la 

institucionalidad garantiza y asegura la 

autodeterminación individual, en coherencia 

con el consenso colectivo. 

 

Aseguramiento de los derechos de la mujer: 

 

 Es parte sustancial de la agenda de la laicidad, 

el aseguramiento de las demandas de la mujer 

por sus derechos y por la igualdad de trato. 

Contra los derechos de la mujer actúan 

cotidianamente los determinismos de 

concepciones arcaicas de subordinación y 

postergación. 

 Los derechos reproductivos son parte esencial 

de tales derechos y lo radicalmente 

determinante en lo relativo a aseguramiento 

de la autonomía personal  y los derechos de 

conciencia de la mujer. 

 Desarrollar una activa protección contra la 

violencia y la discriminación. 

 

Aseguramiento de los derechos de las minorías 

rezagadas y excluidas 

 

 Es también parte de la agenda de la laicidad el 

aseguramiento de los derechos de las minorías 

rezagadas en la sociedad chilena. Ello no solo 

implica derechos al acceso de beneficios, sino 

también en la validación como actores 

legítimos en toda la funcionalidad de las 

estructuras en que los exponentes de las 

minorías participan. 

 Las concepciones tradicionalistas en Chile 

han generado un concepto paternalista sobre 

las minorías, que niega, sin embargo, los 

derechos y la validación de quienes 

representan esa diversidad en el acceso a los 

niveles de decisión y dirección, dentro de las 

instituciones, organizaciones y estructuras del 

Estado y de la sociedad civil.  

 

Progresismo y laicidad 

 

Para una parte importante de la sociedad 

chilena, el sistema político no es representativo 

respecto de sus aspiraciones cotidianas. Por otro 

lado, las referencias fundamentales de la vida 

cotidiana han dado señales de corrupción, abusos 

de poder, componendas y conflictos de intereses 

inaceptables, prácticas cuestionables, 

trasgresiones éticas, y prácticas políticas de 

espaldas a la ciudadanía. 

No son pocos quienes consideran que la 

clase política se ha oligarquizado, 

transformándose en un insalvable obstáculo al 

ejercicio de la soberanía popular y a la 

profundización de la democracia. 
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El progresismo viene a ser precisamente la 

voluntad y acción política que permita  superar 

las desviaciones del derrotero democrático que 

nuestro sistema político ha generado. El 

progresismo viene a representar la capacidad 

eficaz de corregir y convocar en torno a las tareas 

pendientes de la profundización de la democracia.  

El progresismo no solo tiene que ver con 

resolver las cuestiones pendientes de tipo 

económico-social, sino con una idea de país y de 

sociedad, que es capaz de acoger las evoluciones 

que el conocimiento humano, la ciencia y la 

tecnología, van aportando al existir de las 

personas y de la colectividad de la que es parte. 

La laicización del Estado, de sus 

instituciones y de la política, superando el 

paternalismo, el hegemonismo y el unilateralismo 

moral, que tan profundamente han afectado al 

proceso democratizador, es parte fundamental de 

una verdadera agenda del progresismo, frente a 

los próximos desafíos electorales. 

La laicidad es parte fundamental de la 

profundización democrática de la segunda década 

del siglo XXI, y no asumirlo por parte de quienes 

la ciudadanía percibe como partidos, 

organizaciones y  representantes del  pensamiento  

 

 

 

laico, por su identidad y carácter, puede tener un 

precio político determinante. 

No hacerlo por parte de los partidos laicos 

tradicionales, los pondrá en desventaja frente a 

las nuevas propuestas democratizadoras que 

proponen las alternativas políticas emergentes, 

que han planteado de manera concreta la 

demanda del Estado laico. No hacerlo los pondrá 

en desventaja frente a los énfasis identitarios que 

sus propios aliados plantean con vigor, y que 

dejan a los partidos laicos tradicionales en un 

interregno que no favorece la percepción que 

debe tener la opinión pública sobre lo que ellos 

han representado históricamente. 

La laicidad, desde un punto de vista de la 

historia e identidad de estos partidos, viene a ser 

inexcusable, y si no la acogen como uno de los 

sustentos de su discurso político de los años 

venideros, estarán amenazando su propia vigencia 

en el concierto de las fuerzas políticas chilenas, 

ya que las propuestas emergentes representarán 

de mejor manera lo que subyace en la voluntad 

mayoritaria de la sociedad chilena. Progresismo y 

laicidad son inseparables en las tareas políticas 

del momento actual y la sociedad necesita de 

referentes concretos y creíbles. 
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En un Estado laico: ¿Puede haber 

procesiones en las calles? ¿Podría una profesora 

llevar velo a clase? ¿Y las alumnas? ¿Podría un 

juez emitir sentencia con la kipá puesta? ¿Hasta 

dónde llegan los principios de separación y 

neutralidad en un Estado laico? 

Pese a las controversias sobre la laicidad, 

existe consenso en definirla en base a cuatro 

principios fundamentales: libertad de conciencia, 

igualdad, separación y neutralidad. Luego hay 

quienes añaden algún principio más: por ejemplo, 

si se añade el principio de colaboración (como 

hace el art. 16.3 de la Constitución Española) 

llegamos a la “laicidad positiva” que interpreta 

nuestro Tribunal Constitucional (STC 19/1985).  

Otros conciben los cuatro principios en 

relación fines-medios, siendo la libertad y la 

igualdad fines y la separación y neutralidad 

medios, de tal forma que llegan a admitir cierta 

flexibilidad o relajación de los medios en función 

de los fines: por ejemplo, quienes defienden la 

llamada “laicidad abierta”. Para el laicismo 

republicano, los cuatro principios son fines 

igualmente.  

 

 

Aquí apostamos por este último y 

entendemos que, desde su correcta comprensión, 

no hace falta hacer “positiva” ni “abierta” a la 

laicidad. 

Lo que está en juego es el papel de la 

religión (u otras opciones de conciencia, pero 

principalmente la religión) en el ámbito público. 

El principio de separación viene a distinguir 

tajantemente dos ámbitos: el público (la res 

publica) y el privado (la res privata). El primero 

es el ámbito de lo universal, de lo político, de lo 

de todos sin exclusión y remite al laos o pueblo 

indiferenciado (de ahí “laicidad”) donde las 

pertenencias comunitarias, identitarias o religiosas 

son irrelevantes. El segundo es el ámbito de lo 

particular, de las creencias, de las identidades 

personales o comunitarias. 

Este principio de separación implica la 

mutua independencia y autonomía de cada ámbito, 

sin permitir injerencias de uno en el otro. Así se 

garantiza la universalidad en el ámbito público y 

la máxima libertad en el ámbito privado. Por otra 

parte, el principio de neutralidad impide 

identificaciones del público con el privado.  

 

Debemos tener en cuenta otra distinción: entre 

laicidad y secularidad. La laicidad se predica del 

Estado y sus instituciones, pero no de la sociedad. 

La sociedad no es laica, si acaso es secular, que es 

distinto. El término secular alude a la pérdida 

progresiva de importancia de la religión en la 

sociedad. La laicidad es un término político, la 

secularización sociológico; la laicidad se dice del 

Estado y la secularidad de la sociedad 
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La idea principal es que todo el mundo, 

cualquiera (pertenezca a mayorías o minorías) se 

sienta incluido en el ámbito público y 

representado por los cargos públicos. No ocurría 

esto si el ámbito público o sus representantes se 

identificaran con una opción de conciencia 

determinada.  

Por esta razón, la laicidad impide que los 

cargos públicos participen como tales en actos 

religiosos, por ejemplo. En palabras del Tribunal 

Constitucional: “el Estado se prohíbe a sí mismo 

cualquier concurrencia, junto a los ciudadanos, en 

calidad de sujeto de actos o de actitudes de signo 

religioso” (STC 24/1982). 

La duda puede surgir con respecto a otras 

cuestiones mucho más concretas. Una procesión, 

de claro carácter religioso, tiene lugar en la calle, 

que es un espacio público. ¿Vulnera eso la 

laicidad? A primera vista podría parecer que sí, 

aunque ahora veremos que no es así y por qué. De 

hecho, desde el clericalismo se hace caricatura del 

laicismo para intentar “demostrar” que los 

laicistas quieren hacer cosas como esa: prohibir 

las religiones o cualquier manifestación pública de 

la fe particular.  

De acuerdo a esta falacia del hombre de 

paja, el principio de separación “encierra” a la 

religión en el ámbito privado de la conciencia y 

prohíbe todas sus formas de manifestación 

pública, por ejemplo, las procesiones. Dicha 

falacia les sirve para contraponer maliciosamente 

el “laicismo” a la “laicidad”: el laicismo sería esa 

caricatura que hemos dicho, y otra cosa sería la 

laicidad (apellidada de “abierta”, “inclusiva” o 

similar) que sí permitiría la manifestación pública 

de la fe. 

Ni es cierto que el laicismo se identifique 

con esa caricatura, ni hace falta una laicidad 

“abierta” ni de otro tipo para evitarlo. El laicismo 

tal cual, bien entendido, se basta. Y bien 

entendido significa que el principio de separación, 

que a efectos de divulgación se explica con trazo 

grueso, a nivel de detalle y concreción hay que 

matizarlo mucho más. Concretamente, la 

separación público-privado hay trazarla con pincel 

fino en el ámbito público para subdividirlo en dos: 

uno público-formal y otro público-informal. 

El ámbito privado es el propio de la 

conciencia: es un ámbito totalmente protegido 

frente al Estado, para garantizar la libertad de 

conciencia.  

El Estado no puede inmiscuirse ahí a 

legislar lo que la ciudadanía debe o no debe creer. 

Es el espacio donde están las creencias, por 

ejemplo. 

El ámbito público-formal es el propio del 

Estado, sus instituciones y sus cargos públicos: 

parlamento, gobierno, presidente, ministros, 

ejército, hospitales, escuelas… En este ámbito la 

exigencia de neutralidad es máxima. Aquí no 

caben símbolos o creencias particulares. Sería 

inconcebible, por ejemplo, que un juez, al dictar 

sentencia, tuviera en cuenta sus creencias 

religiosas (o irreligiosas) para hacerlo. Por lo 

mismo, no caben crucifijos o medias lunas en 

ayuntamientos, ni procede que los concejales, en 

su calidad de tales, asistan a actos religiosos. 

El ámbito público-informal es aquel que 

es público, porque no es privado y está regulado 

desde instancias públicas, pero su publicidad 

deriva de que está abierto a cualquiera y, claro, 

ese cualquiera vendrá con sus creencias, religiones 

o lo que sea incorporadas. Un ejemplo son las 

calles, en las que la ciudadanía puede expresar 

libremente sus ideas. No sería de recibo exigir, 

por el principio de separación, que se cumpliera la 

misma estricta neutralidad en el ámbito público 

informal que en el formal.  

De un juez o un diputado exigimos que no 

tenga en cuenta para nada sus creencias religiosas 

a la hora de juzgar o legislar (ámbito formal) pero 

de unos manifestantes en la calle no podemos 

esperar que no expresen sus opiniones o creencias 

particulares, es más, debemos garantizarles que 

puedan hacerlo. Y es que en el ámbito público 

informal, aunque es público, en él participa la 

sociedad civil como tal. 
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Para entender correctamente lo anterior 

debemos tener en cuenta otra distinción: 

entre laicidad y secularidad. La laicidad se 

predica del Estado y sus instituciones, pero no de 

la sociedad. La sociedad no es laica, si acaso será 

secular, que es distinto. El término secular alude a  

la pérdida progresiva de importancia de la religión 

en la sociedad. La laicidad es un término político, 

la secularidad sociológica; la laicidad se dice del 

Estado y la secularidad de la sociedad. Así, caben 

cuatro posibilidades: 

La secularización (que la sociedad sea 

menos religiosa) no es un objetivo laicista. A un 

laicista como tal le da igual que la sociedad esté 

secularizada o sea muy religiosa, su objetivo es la 

laicización del Estado y sus instituciones. 

Establecida esta distinción, pueden 

resolverse fácilmente ciertas problemáticas. Por 

ejemplo, si las calles son públicas ¿puede haber 

procesiones? Sí, porque las calles pertenecen al 

ámbito público-informal. ¿Debe haber crucifijos 

en un Ayuntamiento? No, porque pertenece al 

ámbito público formal. En un Estado laico no solo 

se permiten las procesiones, sino que se protege y 

se garantiza el derecho a hacerlas.  

Obviamente, sometido a regulación en las 

mismas condiciones que cualquier otro uso de 

algo público por parte de la sociedad civil 

(exactamente igual que si se tratara de una 

manifestación ciudadana por otro motivo, da igual 

el carácter religioso o de otro tipo de la 

manifestación: ya sea la manifestación de una fe 

que manifestación a favor del aborto). Distinto es 

el caso del Ayuntamiento, que al pertenecer al 

ámbito público-formal debe mantener más estricta 

su neutralidad. 

Otros casos son más complicados. Por 

ejemplo, los colegios. ¿Puede llevar un profesor 

un signo religioso al aula? No debería, por el 

principio de neutralidad de un funcionario público 

que pertenece al ámbito público formal (igual que 

un juez, un policía o un diputado). Pero ¿y el 

alumnado? Esto es más difícil, porque del 

alumnado no puede esperarse la misma 

neutralidad. Podríamos decir que el profesorado (y 

el propio edificio y el currículo) es público-formal 

pero el alumnado público-informal.  

De esta forma, sería inaceptable que la 

profesora llevara velo o crucifijo visible, pero 

permisible que lo hiciera una alumna. No 

obstante, el asunto es debatible. Catherine 

Kintzler (2005), por ejemplo, argumenta incluso 

en contra de los símbolos religiosos por parte del 

alumnado, mientras que Micheline Milot (2009), 

por su parte, está a favor de que incluso el 

funcionariado (también el profesorado) muestren 

abierta y directamente sus creencias religiosas en 

forma de símbolos (por ejemplo, que una 

profesora u otra funcionaria del Estado llevara 

velo al trabajo). 

Sea como sea, la distinción formal-

informal en el ámbito público puede ayudar a 

clarificar muchos de los debates sin caer en la 

laicidad abierta del tipo de la que defiende Milot. 

Quienes defienden este tipo de laicidad intentan 

difuminar el principio de separación público-

privado para introducir la religión en el ámbito 

público, vulnerando así la esencia de la laicidad.  

Su pseudo-argumento es una caricatura del 

laicismo y del principio de separación que prohíbe 

expresiones públicas de la fe, cuando el laicismo 

no prohíbe esas manifestaciones al distinguir las 

subdimensiones - formal e informal - del ámbito 

público.  

El objetivo de la laicidad abierta es 

permitir que las religiones lleguen a las 

instituciones públicas (al ámbito formal), que los 

cargos públicos participen en actos religiosos y 

hagan ostentación de su religiosidad, por ejemplo, 

o que haya asignaturas de religión en centros 

públicos o formas de colaboración Estado-Iglesia. 

En definitiva, bajo una cobertura de laicidad 

abierta, positiva o aconfesionalidad, mantener el 

confesionalismo de siempre. 

  
Sociedad 

  
Más secularizada (poco religiosa) Menos secularizada (muy religiosa) 

Estado 

Más 

laico 
1 (Francia, p. ej.) 2 (EE.UU, p. ej.). 

Menos  

laico 
3 (dictaduras comunistas, p. ej.) 4 (Arabia Saudita, p. ej.) 

 

1. Francia tiene una Ley de Separación Estado-religión desde 1905 y la laicidad en el art. 1 de su Constitución. 

2. La 1ª enmienda de la Constitución de los EE.UU. establece el principio de separación Estado-religión. 

3. Las dictaduras comunistas imponían una ideología de Estado atea y no respetaban plenamente la libertad de conciencia. 

4. Arabia Saudita es una teocracia. 

 

 



 

38 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Revista Digital INICIATIVA LAICISTA 
 

Publicación bimestral de difusión del  pensamiento laico chileno 

 

Comité Editorial 
 

Carlos Leiva,  Gonzalo Herrera, Sebastián Jans 

 Sylvie Moulin, Ethel Pliscoff, Rogelio Rodríguez,  

Manuel Romo, Cristina Sánchez, Alejandra Sandoval   

 

Colaboradores Internacionales 
 

Francois Coll 

Fernando Esteban Lozada 

Hermes H. Benítez 

 

Director 

Sebastián Jans 

director@iniciativalaicista.cl 

 

Subdirector 

Carlos Leiva Villagrán 

 

Coordinación Editorial 

Alejandra Sandoval 

 

 

www.iniciativalaicista.cl 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 


