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Entregamos la tercera edición de 

"Iniciativa Laicista", publicación digital 

bimestral destinada a los amplios y crecientes 

sectores que adhieren al pensamiento laico, 

especialmente en Chile, proporcionado 

información y análisis de reflexión laicista. 

El laicismo se sitúa, por su naturaleza, 

en una perspectiva esencialmente crítica 

respecto del  ejercicio, abierto o encubierto, en 

las instituciones políticas y en los Estados, de 

formas de poder público originadas en 

particularismos, como son las fundadas en el 

poder de organizaciones que se sostienen en 

creencias de superioridad religiosas, étnicas, 

sexistas, nacionalistas, clasistas u otras, y que 

pretenden que las políticas de Estado respondan 

a los dictados o intereses de su particular 

visión, organización o situación. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

En contraposición, el carácter 

esencialmente republicano del laicismo apunta 

a que las decisiones de carácter público sean 

construidas sobre la base del ejercicio 

ciudadano, fundado en la autonomía individual 

de mujeres y hombres, convocados a conformar 

la voluntad general pública, a través de la 

búsqueda deliberada del interés ciudadano, con 

las características específicas de cada tiempo y 

lugar. 

Nuestras páginas constituyen un espacio 

abierto al fortalecimiento de la reflexión y a la 

identificación de situaciones de relevancia 

pública, donde el laicismo, desde su perspectiva 

liberadora, pueda contribuir a establecer 

sociedades tolerantes y a forjar espacios 

públicos libres de imposiciones particularistas y 

dogmáticas.   
 

 

CARLOS LEIVA VILLAGRÁN 
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Tony Nicklinson,  

el hombre que no podía 

morir. 

 

 

 

Tony Nicklinson no podía cumplir el 

mayor deseo de su vida: dejar de vivir. La 

justicia británica había rechazado la petición de 

este hombre de 58 años, víctima del síndrome 

del cautiverio, al entender que "la eutanasia 

voluntaria es un asesinato" en cualquiera de los 

casos. 

En 2005, Nicklinson lo tenía casi todo 

en la vida: una mujer, dos hijos, un pasado 

como ex jugador de rugby y una vida en Dubai, 

donde era gerente de una empresa. Entre sus 

aficiones, el parapente, el esquí acuático y la 

escalada de puentes. Sin embargo, ese año 

sufrió un infarto cerebral que le dejó paralizado 

desde el cuello hasta los pies. Desde que se 

levantaba y hasta que se acostaba dependía de 

la ayuda de otra persona.  

No se bastaba por sí solo: era incapaz de 

hablar y su única forma de comunicarse con los 

demás era mediante un programa informático 

que transforma sus parpadeos en sonidos. 

Nicklinson había definido su vida de "indigna, 

triste y miserable". 

Tony Nicklinson presentó su caso ante 

la justicia inglesa hace dos años, meses después 

de que, la también inglesa Debbie Purdy, 

aquejada de esclerosis múltiple, consiguiera que 

la Cámara de los Lores (última instancia 

judicial en el Reino Unido) le dieran la razón en 

una primera batalla legal contra el gobierno.  

Confinada a una silla de ruedas, Purdy 

exigía que se clarificase si su marido sería 

procesado en el supuesto de que la ayudara a 

desplazarse a una clínica de Suiza para poner 

fin a su vida considerado el momento.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

La sentencia avaló su demanda y forzó a 

la fiscalía a modificar ciertas normas sobre el 

suicidio asistido, aunque sólo para que fueran 

más nítidas y no hasta el punto de descartar la 

penalización de aquellos que ayuden al enfermo 

a ejecutar la eutanasia. 

Debbie Purdy 

 

Nicklinson luchaba en los tribunales 

para intentar el mismo propósito. Temía que se 

presentaran cargos contras sus allegados si le 

asistían en su empeño de morir, porque, a 

diferencia de Debbie Purdy, que logró la 

autorización para desplazarse a Zurich, para 

morir dignamente, él carecía de toda movilidad 

para acabar con una vida que calificaba de 

“insípida, miserable, denigrante, indigna e 

intolerable”. 

Pese a los antecedentes, los tres jueces 

de la Alta Corte británica determinaron que no 

podía salirse ni un ápice de lo que marca la ley 

y que correspondía al Parlamento la 

modificación del texto que abre la puerta a la 

eutanasia.  
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La muerte asistida es ilegal en Reino 

Unido, pero una comisión de investigación 

recomendó en enero que el Parlamento 

examinara la ley. Era la esperanza a la que se 

aferraba Nicklinson: que se aprobara un cambio 

que autorizara a los médicos a ayudar a los 

enfermos en fase terminal a morir con dignidad. 

Tras el rechazo de la Corte británica, el 

enfermo — quien lloró al saberlo, al igual que 

su mujer — reconoció a través de un 

comunicado que estaba "devastado y triste". 

“Me entristece que la ley quiera condenarme a 

una vida de indignidad y miserable”, había 

señalado. "No es el resultado que esperaba, 

pero no es del todo inesperado. Los jueces, 

como los políticos, son más felices cuando 

pueden evitar enfrentarse a los problemas 

reales. Este juicio no es una excepción a la 

regla", se lamentó 

 Tan sólo una semana después de perder 

su última batalla ante la justicia, para que se le 

reconociera el derecho a una muerte digna, el 

británico Tony Nicklinson, ha fallecido por 

“causas naturales”. La policía de Wiltshire, su 

condado de residencia en Inglaterra, no 

cuestionó el dictamen médico de deceso por 

neumonía, puesto que ha declinado la apertura 

de una investigación. 

Nicklinson llevaba siete días rechazando 

cualquier tipo de alimentación cuando le 

sobrevino la muerte, o el final de lo que él 

mismo calificó de “una pesadilla en vida”. 

 Tomó esa decisión tras conocer la 

sentencia de la High Court (Alto Tribunal) en la 

que tres jueces estimaban que no les 

corresponde a ellos modificar la legislación 

según la cual “la eutanasia voluntaria equivale 

a un asesinato”.  

Aquel día lloró ante las cámaras y 

denunció la “cobardía” de una justicia que 

persigue a los médicos y familiares dispuestos a 

ayudar a morir a un paciente terminal, aunque 

en la práctica ello no siempre sea así. 

“Temo por el futuro y por las miserias 

que me acarreará”, explicó a través de la 

pizarra electrónica que se había convertido en 

su medio de comunicación con el mundo desde 

que un ataque de apoplejía le dejara sin habla y 

paralizado casi todo su cuerpo en 2005.  

Un año antes de que Nicklinson sufriera 

aquel infarto cerebral durante un viaje de 

trabajo en Atenas, ya había firmado una 

directiva a través de la cual rechazaba cualquier 

tipo de tratamiento de apoyo en el supuesto de 

convertirse en un enfermo terminal. La 

enfermedad que le sobrevino meses después 

recibe un nombre bien gráfico en inglés: “the 

locked-in syndrome”, esto es, el síndrome del 

cautiverio. 

Tony Nicklinson antes de su accidente cerebral 

 

Desde siempre defensor del derecho a 

decidir sobre la propia vida, ya preso de ese 

síndrome, se erigió en un activista para exigir el 

cambio de la legislación vigente con la ayuda 

de sus familiares y allegados.  

La prensa británica difundió en sus 

últimos meses de vida, reportajes con 

fotografías y relatos sobre el hombre que fue  - 

atlético y activo -, en contraste con el enfermo 

sin esperanza en que se había convertido. Su 

rostro era, por tanto, familiar entre el público 

británico – muy dividido sobre el derecho o no 

a una muerte digna - cuando fue anunciado su 

fallecimiento a las dos horas de producirse. 

Su caso, como otros anteriores, deja 

abierto en debate sobre el derecho a una muerte 

digna, último derecho de conciencia que 

corresponde a todo ser humano. 
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por  David Niose  
Publicado en Our Humanity Naturally. 

 

Como humanista no me gusta decir esto, 

pero es cierto: desde cualquier punto de vista 

objetivo,  la derecha religiosa  ha tenido un 

éxito enorme. Desde que la Mayoría Moral de 

Jerry Falwell entró por primera vez en escena 

en 1979, los cristianos conservadores 

políticamente comprometidos han sido cada vez 

más influyentes, lo que ha cambiado el 

panorama de la política pública norteamericana. 

Una lista de todas las áreas afectadas 

por la derecha religiosa sería larga: política (con 

los candidatos que no sólo rechazan con 

orgullo  la teoría de la evolución, sino que aún 

pronuncian rezos religiosos para lanzar sus 

campañas); los derechos reproductivos (donde 

el debate ya no es sólo sobre el aborto, sino 

sobre el control de natalidad); el respeto por las 

mujeres (con los políticos diciendo que la 

“violación legítima” no provoca embarazo); 

política educativa (con la reescritura de libros 

de historia para adecuarse a una narrativa 

cristiana conservadora y activistas anti-ciencia 

activistas combatiendo la enseñanza de la 

evolución),  y muchas otras áreas. Tres décadas 

atrás, mucho de esto hubiera sido impensable, y 

el hecho de que esté sucediendo hoy en día es 

una prueba del éxito de la derecha religiosa. 

Pero si la derecha religiosa ha tenido 

éxito, esto significa, por definición, que la 

oposición ha fracasado. Como señalo en mi 

libro, Nonbeliever Nation: The Rise of Secular 

Americans, todos lo que diseñan políticas 

públicas racionales en Estados Unidos- 

incluyendo creyentes religiosos y no creyentes,  

deberían destinar algún tiempo a considerar por 

qué la oposición a la derecha religiosa ha 

fracasado. 

Si consideramos cuidadosamente la 

tradicional oposición de la derecha religiosa,  

 

 

 

 

nos encontramos con que por lo general ha 

caído en dos categorías generales. Primero 

tuvimos los políticos liberales y moderados que 

eran opositores naturales de la agenda social 

conservadora de la derecha religiosa. (Para ser 

justos, incluso los conservadores políticos a 

veces se opusieron a la derecha religiosa. El 

senador republicano Barry Goldwater, un 

baluarte conservador durante décadas, una vez 

se refirió a los fundamentalistas militantes de su 

partido como un “montón de chiflados”).    

En segundo lugar, hemos tenido grupos 

de apoyo, tales como People for the American 

Way, Estadounidenses Unidos por la 

Separación de Iglesia y Estado, entre otros, 

todos los cuales han luchado valientemente 

contra la derecha religiosa. 

 

Al examinar estos opositores, sin 

embargo, nos encontramos con un tema 

común. En términos generales, todos ellos 

estaban dispuestos a poner de relieve sus 

propias asociaciones con la religión, 

argumentando con frecuencia que la derecha 

religiosa no tenía el monopolio de la 

religión. El senador Ted Kennedy, por ejemplo, 

en un discurso en la Universidad Liberty de 

Jerry Falwell Bautista en 1983, se apresuró a 

enfatizar su propio carácter religioso: "Yo soy 
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un americano y un católico", declaró. "Amo a 

mi país y atesoro mi fe".  Del mismo modo, 

todos los grandes grupos de defensa liberales se 

esforzaron por ser considerados asociados a la 

religión, poniendo líderes religiosos en sus 

equipos y en otras posiciones de liderazgo.  

 

Dichas declaraciones y acciones de los 

políticos y grupos de defensa liberales están 

muy bien, pero en retrospectiva, podemos ver 

por qué este método por sí solo, sin nada más, 

estaba condenado al fracaso. Al exaltar la 

religión - y al mismo tiempo,  no hacer hincapié 

en que una visión no religiosa del mundo es tan 

legítima como una visión religiosa -estos 

opositores jugaban a favor de la derecha 

religiosa, creando la sensación de que todo el 

espectro de la opinión legítima en los Estados 

Unidos se movía entre la izquierda religiosa y 

la derecha religiosa.  

Mientras tanto, los estadounidenses 

laicos en lo personal - ciudadanos decentes que 

rechazaban abiertamente la religión como base 

de la moralidad o de las políticas públicas - 

fueron irremediablemente marginados y vistos 

como irrelevantes. Los medios de 

comunicación rara vez los mencionaban, y 

ningún político proclamaba provenir de sus 

filas. 

Como vemos, la derecha religiosa se 

benefició enormemente de esta postura. Si 

religiosidad es exaltada, ningún ciudadano es 

más valorado que el ardiente, resistente y 

ruidoso conservador cristiano que pontifica 

acerca de "los valores tradicionales". Y el 

fenómeno, por su naturaleza se auto-perpetúa, 

en tanto liberales y moderados se ven en la 

necesidad de acomodarse a la retórica religiosa. 

Esto describe exactamente lo que ha 

ocurrido en Estados Unidos en las últimas tres 

décadas, en que la oposición a la derecha 

religiosa ha luchado inútilmente, mientras hacía 

un gran esfuerzo para mantener a la religión en 

alta estima. Nadie está sugiriendo que la 

oposición a la derecha religiosa debería haber 

sido anti-religiosa, pero sin duda debería haber 

incluido un fuerte componente que reconociera 

a la ciudadanía no religiosa como una parte 

válida e importante de la peculiaridad 

americana. El éxito de la derecha religiosa no 

ha estado en el debate con los seculares, sino en 

la creación de un ambiente en el que los laicos 

son invisibles y han sido marginados por 

completo. 

Lo que, sin embargo, estamos 

verificando en estos recientes años, es que los 

laicos están hartos de estar sentados en el 

banquillo, e incluso religiosos estadounidenses 

que valoran las políticas públicas racionales 

están comprendiendo  las consecuencias 

nocivas que han resultado tanto de la exaltación 

pública indebida de la religión como de la 

marginación simultánea de la laicidad. Esto 

explica que el movimiento laico esté ganando 

atractivo, y que, por primera vez, la mayoría de 

los estadounidenses (54%), en una reciente 

encuesta Gallup, dijo que votaría por un ateo 

calificado para la Presidencia. Esa cifra es del 

70% entre los jóvenes, una clara señal de que la 

tendencia va en la dirección de la aceptación 

del ateísmo. 

La aparición del ciudadano laico – con 

ateos y humanistas ocupando un lugar en la 

formulación de la política pública 

norteamericana - es una nueva estrategia de 

oposición a la derecha religiosa. Como ha 

demostrado la historia, los liberales y 

moderados religiosos no pueden dar solos la 

batalla. 



 
 

7 

LAICISTAS TRASNOCHADOS 
 

Manuel Romo Sánchez 

 

 

 

 
Algunos piensan que ser laicista está 

pasado de moda y que el mismo concepto nos 

remite a una lucha con fantasmas, porque – 

señalan – el adversario está derrotado.  

El mundo laico – entendido no como el 

pueblo sometido al clero, sino que el pueblo 

liberado de la sumisión a la Iglesia -, en efecto, 

hoy disfruta de libertad de pensamiento y de 

libertad de expresión e, incluso, puede creer que 

es libre para hacer lo que crea más conveniente. 

Pero esta libertad de la que en teoría 

disfruta es aparente. 

Cuando se discutió la Ley de Divorcio, 

varios parlamentarios denunciaron haber 

recibido presiones de parte de los equipos 

enviados por las cúpulas del cristianismo 

chileno – católico y protestantes -, para evitar 

que este cuerpo legal fuera promulgado. Otro 

tanto ocurrió cuando se trató de discutir en el 

Parlamento una ley que regulase el aborto 

terapéutico.  

El mundo de los dogmas religiosos tiene 

poderosos vínculos con las redes del poder 

político y empresarial y entre ellos deciden qué 

es bueno y qué es malo para la masa ciudadana, 

porque así podemos seguir siendo el rebaño que 

guían hacia donde desean o les conviene.  

Vivimos una época difícil y la religión 

sigue siendo el opio del pueblo, aunque ahora 

se vista de formas sutiles: Nos ciegan con la 

televisión de farándula, nos engañan 

enfatizando las noticias más banales a través de 

la prensa y nos embriagan con el fútbol y el 

espectáculo.  

Y aunque suene a teoría conspirativa, 

obtienen por resultado una gran mayoría de 

personas indolentes, sin fuerza de voluntad y 

sin siquiera la capacidad de pensar en un 

mundo distinto a aquel en el que están insertos. 

 

 

 

 

 

 

 

 

¿O usted no ha escuchado la frase “si no 

trabajo no como”?  Con esta sentencia se 

escuda el hombre común para justificar su 

individualismo y negar el valor de vivir en 

comunidad.  

Hay grupos poderosos interesados en 

mantener a la masa en la ignorancia y otros que 

postulan que existe un orden natural, impuesto 

por alguno de sus dioses. Ambos están muy 

interesados en que todo se mantenga igual. 

El laicismo, por lo tanto, tiene hoy día 

desafíos mayores que los decimonónicos, 

cuando se buscaba que el mundo oscuro de las 

sotanas dejara la administración de los 

cementerios, abandonara el rol de certificador 

de nacimientos, matrimonios y sepultaciones, y, 

en fin, que separara aguas del Estado, ente al 

que pretendía seguir manejando a su arbitrio 

como lo había hecho por siglos.  

Hoy, aunque el discurso público diga 

otra cosa, los partidos políticos no hacen mucho 

para motivar a un electorado que no cree en 

ellos. ¡No sea cosa que vote por el partido 

contrario!  

Es mucho mejor para ellos – y para 

aquellos a los que estamos criticando – que 

todo se mantenga igual.  

El desafío del laicismo hoy es preparar a 

sus defensores para que sepan reconocer la 

cabeza de la víbora disfrazada hoy día con 

colores más atractivos.  

¿Será trasnochado en estos días de 

libertades definirse como laicista?  

Definitivamente no.  Esa es otra rueda 

de carreta con la que pretenden que comulgue 

la ciudadanía. 

Quien nos acuse de trasnochados sólo 

revela su intensión de madrugarnos. 

 



 
 

8 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

El laicismo surge del reconocimiento de 

la diversidad (aceptación y valoración de la 

heterogeneidad y pluralidad de la sociedad) 

tanto como del principio de la igualdad, que 

garantiza el valor igualitario de las diferencias 

personales. De aquí se desprende el respeto al 

derecho de libertad de pensamiento, de 

conciencia y de religión de cada individuo, que 

fuera recogido y aprobado en la Declaración 

Universal de Derechos Humanos de 1948, y 

posteriormente reconocido por muchos otros 

instrumentos jurídicos internacionales, así 

como por  la mayoría de las Cartas 

democráticas modernas. 

El uso del singular en la frase “toda 

persona tiene derecho a la libertad de 

pensamiento, de conciencia y de religión” de 

dicha Declaración, nos está señalando que se 

trata de un solo concepto de libertad, de una 

sola y misma libertad, que se explicita en tres 

aspectos fundamentales, aquellos requeridos 

para otorgar a cada individuo la completa 

independencia ideológica y religiosa frente a 

cualquier poder, sea éste político, económico o 

eclesiástico.  

Se trata de un principio fundamental del 

laicismo, puesto que supone el reconocimiento 

de la mayoría de edad del ser humano, de su 

facultad para creer o no creer, para profesar una 

religión o ninguna de acuerdo a su conciencia, y 

de su potestad para determinar qué es lo 

moralmente correcto o incorrecto en los 

diversos aspectos de su vida, sin necesidad de 

acudir a magisterios eclesiásticos.  
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 Es precisamente en un Estado de 

Derecho, laico y democrático, en el marco de 

las demás libertades civiles, donde mejor se 

pueden garantizar la libertad de conciencia —

más amplia que la simple libertad religiosa — y 

la libertad religiosa, inclusivas para todos, 

creyentes y agnósticos, seglares y clérigos.  

Por lo tanto, el reconocimiento de la 

libertad de conciencia de los ciudadanos queda 

supeditado en la práctica al grado de 

neutralidad que haya alcanzado cada Estado, es 

decir a su aconfesionalidad o prescindencia de 

una religión oficial, y al respeto por el 

pluralismo moral, religioso y político imperante 

en la sociedad civil.  

Así entonces, no podría clasificarse 

estrictamente como “laico” un Estado que 

confiriese a alguna iglesia un estatus de 

privilegio — los casos de Inglaterra, Dinamarca 

y Costa Rica, entre otros —, aun cuando 

pudiera exhibir políticas públicas 

independientes de las directrices morales de 

aquellas iglesias o permitiera la libre práctica de 

otros cultos sin mayor discriminación. Son 

contradicciones propias del lento avance del 

laicismo en la sociedad moderna, lo que se ve 

también reflejado en países que formalmente se 

proclaman laicos y que, sin embargo, aparecen 

permanentemente tensionados por la influencia 

abierta o solapada  de algunas iglesias al 

momento de generar sus leyes.  

Lo que el laicismo propugna es la 

integral separación de la conciencia individual 

— y de todo lo que implique la concepción de 

vida de las personas — de la esfera pública, es 

decir del Estado, que es el conjunto de 

instituciones subordinadas a los intereses de 

todo el pueblo (entendido como el dêmos 

griego) y no a “sectores” de éste. Conforme a 

este principio, se procura tanto la independencia 

del Estado respecto a iglesias u organizaciones 

confesionales, cuanto la autonomía de esos 

mismos credos respecto al poder político. Con 

la misma fuerza con que se aboga la 

circunscripción de las religiones a la esfera de 

la sociedad civil, el Estado laico debe garantizar 

el derecho a la libertad de culto, a la no 

discriminación y a la igualdad jurídica para 

todas las iglesias. 

Demás está explicar que se trata de una 

condición ideal, de un objetivo que las 

sociedades gradualmente deberían lograr, de un 

valor que debe imponerse en la misma medida 

que se profundiza la democracia. Al 

permanecer el Estado al margen del ámbito 

confesional, es posible concebir la construcción 

de un espacio público donde la diversidad y la 

pluralidad se desarrollen plenamente, en una 

praxis democrática y tolerante. Esta concepción 

laica de la sociedad conlleva un fuerte factor 

emancipador, sustentado precisamente en la 

libertad de conciencia, que acoge las demandas 

universales de fraternidad, equidad y justicia 

social, constituyendo un importante estímulo 

para la construcción de ciudadanía.  

La libertad e igualdad en dignidad y 

derechos, proclamadas en el Artículo 1 de la 

Declaración Universal de Derechos Humanos, 

debieran encontrar así, en un Estado laico, su 

mejor campo de cultivo, permitiendo convivir 

lo diverso sin ocultar la diversidad, respetando 
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los derechos inherentes de cada ser humano, 

garantizando la no discriminación por razones 

sociales, de género u orientación sexual, y 

brindando una real igualdad entre quienes 

profesan distintas creencias, aun tratándose de 

minorías religiosas. 

 

Lo anterior nos habla de un laicismo ya 

no solamente compenetrado en la separación 

Estado-Iglesias, sino de una concepción 

emancipadora del Estado moderno, que permita 

a los distintos países la construcción de 

regímenes sociales de fructífera convivencia, 

cuyas leyes e instituciones políticas estén 

democráticamente legitimadas por la soberanía 

popular y ya no constreñidas por poderes 

confesionales que presuman de portadores de la 

“verdad única”.  

Como puede comprenderse, el laicismo, 

al igual que la democracia, con la que tan 

íntimamente se identifica, no compromete a los 

Estados, ni a ningún sistema socio-político, en 

procesos con características unidimensionales 

ni que puedan proyectarse dentro de un 

horizonte definido, asignándoles supuestas  

facultades de “inevitabilidad”.  

Tampoco los valores del laicismo 

pueden exportarse mecánicamente de un país a 

otro, ni de una región a otra del planeta, porque 

siempre estarán referidos a realidades 

entroncadas en las diversas culturas y cuya 

evolución, por lo tanto, estará marcada por la 

capacidad de cada sociedad o país de avanzar 

hacia un régimen de convivencia basado en el 

pleno respeto a los derechos humanos, en 

particular a la libertad de conciencia y a la 

autonomía moral. 

 

Laicización y secularización de la sociedad. 

 

A partir de la primera mitad del siglo 

XX, distintos países, principalmente de Europa 

occidental y Latinoamérica, fueron avanzando 

en una progresiva racionalización de la 

sociedad y en una visión más pluralista del 

mundo, dando paso a instituciones políticas 

basadas en nuevas concepciones de legitimidad, 

emancipadas de la influencia directa del poder 

de la Iglesia Católica. Este proceso, conocido 

como laicización, tiene su origen remoto en la 

Revolución Francesa, y su antecedente más 

inmediato en la ley de separación de las iglesias 

del Estado francés de 1905. 

Sin embargo, las causas generales de 

esta transformación deben encontrarse mucho 

antes, en el salto experimentado por la sociedad 

moderna, que al salir del túnel teocrático se 

encuentra con el triunfo de la razón y con el 

paradigma del “progreso indefinido” que debían 

otorgar las libertades individuales — aspiración 

de una sociedad más igualitaria y feliz —, 

impulsado por una ideología liberal que 

exaltaba el valor de la autonomía personal, 

extendiendo los conceptos de libertad y 

tolerancia religiosa, llegando a ocasionar en 

algunos países la disgregación de la fe en 

múltiples confesiones. Al parecer estaría dentro 

de la propia lógica de la modernización, la 

desacralización de los viejos sistemas de 

valores, de sus costumbres y de las antiguas 

normas de convivencia.  

La forma de modernización religiosa, tal 

como se dio en Francia, en Italia y en la España 

de la II República, estaba inspirada en la 

concepción de un Estado que garantiza la 

libertad de conciencia y de cultos como 

cualquier otra libertad pública, sin hacer 

distingos entre credos reconocidos o no 
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reconocidos, pero reduciendo las prácticas 

religiosas estrictamente al ámbito de lo privado 

— abolición del estatus público de las iglesias 

— y reemplazando el dogma y la moral 

católicos, en cuanto religión predominante, por 

una moral civil y el cultivo de las prácticas del 

“buen ciudadano”.  

Esto suponía la “neutralidad” o 

prescindencia de las instituciones públicas 

respecto a toda clase de credos o códigos 

morales: “Nadie puede ser objetado por sus 

opiniones religiosas, mientras su manifestación 

no perturbe el orden público establecido por la 

ley” (1). También la educación debía ser 

autónoma e independiente de toda religión, lo 

que fue considerado inaceptable por la Iglesia 

Católica, que mantenía desde antiguo una 

amplia red de instrucción en dura competencia 

con las escuelas populares impulsadas por la 

Reforma protestante de Lutero.  

De igual modo, los papas durante el 

siglo XIX habían rechazado con indignación e 

intransigencia la postura de clérigos que, tanto 

en Europa como en América Latina, eran 

partidarios de conciliar la  misión de la Iglesia 

con las nuevas ideas de modernización y 

separación, condenando de plano al liberalismo, 

a las ideas laicas y a la enseñanza de “materias 

ateas”, referidas a los contenidos provenientes 

del conocimiento científico. 

Al identificarse con la experiencia 

francesa y al enfrentar a una institución 

eclesiástica en particular, la laicización es 

confundida muchas veces, con o sin 

justificación, con el anticlericalismo surgido en 

los siglos XVIII y XIX como postura más 

radicalizada de las corrientes ideológicas 

racionalistas y librepensadoras, opuestas al 

catolicismo integrista. Sin embargo, en la 

actualidad, la lógica de la laicización se orienta 

más propiamente al ámbito político y a la 

desinstitucionalización religiosa, en la medida 

que la Iglesia se ve directamente implicada en 

la confrontación política del poder o pone sus 

lealtades en regímenes absolutistas y 

conservadores, obstruyendo las libertades 

propias de la modernidad.  

Se trata entonces de una lucha no contra 

la religión, sino contra los privilegios 

antidemocráticos de quienes administran la 

religión y sus proyecciones de dominación 

sobre la sociedad civil. Como es sabido, la 

separación Iglesia-Estado permitió en Francia el 

acuerdo de un laicismo constitucional y, a partir 

de allí, surge la escuela laica, la libertad de 

cultos, el matrimonio como contrato civil, la 

secularización de los cementerios, el divorcio, 

entre otras muchas aspiraciones que 

progresivamente se fueron extendiendo como 

un legado emancipador por el mundo, 

constituyendo referentes fundacionales de la 

política moderna. 

 

Los países de tradición protestante en 

cambio — Inglaterra, Dinamarca, los Países 

Bajos, entre otros —  vivieron una evolución de 

más larga data, conocida como secularización, 

en una progresiva afirmación de la autonomía 

de la sociedad y reconocimiento de su 

competencia para asumir las funciones 

seculares que hasta entonces estaban en manos 

eclesiásticas. No surge por lo tanto de la lucha 

contra una iglesia hegemónica, sino que se 

desarrolla en la medida que las comunidades de 

los países van reclamando mayor libertad de 

conciencia y van alcanzando nuevos niveles de 
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tolerancia, en el marco de la modernidad 

política.  

La particularidad de este proceso — con 

significativas diferencias entre los países — es 

que se fue dando a través del paulatino 

convencimiento por parte de las respectivas 

iglesias de la existencia de realidades humanas 

que, en beneficio de la paz y la convivencia 

social, debían ser dirimidas por la soberanía 

popular en un contexto democrático y 

pluralista, resignando la defensa del Estado 

confesional.  

Por esta razón se suele decir que, a 

diferencia de la laicización que implica un 

reordenamiento jurídico a instancias de una 

acción política, el fenómeno de secularización 

entraña más bien un proceso social, lo que 

terminó por imponer en esos países regímenes 

con libertades fundamentales — de conciencia, 

de expresión, de enseñanza, de culto — 

conforme al ideal laico. El beneficio obtenido 

por las iglesias, si bien menos incidentes 

política y socialmente que la católica romana, 

fue el estatus de reconocimiento oficial, en 

diversos grados, dentro de las instituciones 

públicas, además de otras granjerías, como 

financiamiento directo y exenciones fiscales. 

 

La realidad latinoamericana. 

 

En América Latina la laicización ha sido 

más formal y jurídica que real en los hechos. La 

ideología liberal, ya fuera con sustento 

autoritario o democrático, moderado o 

progresista, católico o racionalista, predomina 

en las élites dirigentes del siglo XIX en su afán 

de llevar a cabo la modernización capitalista. 

La defensa de la Iglesia de sus antiguos 

privilegios, emanados de regalías otorgadas por 

el imperio español a las posesiones eclesiásticas 

en América, constituía una cortapisa para las 

libertades políticas de los individuos y una 

traba para la explotación de recursos, 

principalmente agrícolas y mineros, 

indispensables para la estabilización y el 

desarrollo de las distintas economías, lo que 

generaba rencillas y permanentes 

enfrentamientos entre liberales — incluyendo a 

veces religiosos y fieles — y las respectivas 

jerarquías.   

El crecimiento de las poblaciones 

nacionales planteó nuevas necesidades que 

llevaron a diversos gobiernos a tomar medidas 

desamortizadoras, tales como eliminación del 

diezmo y la confiscación de tierras 

improductivas de propiedad eclesiástica, 

acrecentando los conflictos entre sectores 

liberales y conservadores. 

De una u otra manera — las 

migraciones europeas y norteamericanas fueron 

determinantes en esto —, empezó el lento 

reconocimiento del derecho de libre práctica de 

otros cultos, con lo que se fue generando una 

mentalidad proclive a la separación de los 

negocios del Estado de los bienes de la Iglesia, 

aunque, paradójicamente, muchos de esos 

Estados mantuvieron gran parte de aquellos 

privilegios y continuaron respaldándose en ésta, 

como fundamento de una moral conservadora y 

disciplinante.  

 

La “religiosidad popular” en América 

Latina, basada más en recursos emocionales 

que en un real adoctrinamiento en la fe, ha sido 

vehículo de dominación ideológica rentable a 

las élites de distintos signos. Es posible 

comprobar que la totalidad de los países 

hispanoamericanos reconocen en sus 

respectivas constituciones la libertad de cultos, 

no obstante lo cual varias de aquellas otorgan 

un estatus de privilegio a la Iglesia Católica. 

La mayoría no hace mención alguna a 

su condición “laica” y sí establece la invocación 
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a Dios en sus respectivos preámbulos. De 

manera que es admisible afirmar que el proceso 

de laicización en América Latina dista bastante 

de su consolidación, atendiendo a que no ha 

habido una transición real de una concepción 

sacralizada de la autoridad a la soberanía 

popular.  

La Iglesia Católica y otras minoritarias 

de influencia creciente, no han dejado de estar 

presentes en la discusión sobre políticas 

públicas, ni se propicia desde el poder 

institucionalizado el desarrollo de prácticas de 

secularización cada vez más demandadas por la 

ciudadanía. La separación de lo religioso de lo 

político todavía es vista con recelo por la élite 

donde confluyen poderes políticos, económicos, 

militares y jerárquico-eclesiales. 

 

¿Qué rol juega el laicismo hoy? 

 

El laicismo, ya está dicho, es fruto de la 

modernidad. Surge de la autovisión del hombre 

europeo del siglo XVI en adelante, 

compenetrado en la reconstrucción del mundo, 

dotado del poder que la da la razón, la ciencia y 

la técnica. El laicismo hace referencia al laos 

griego, a la res pública, a la totalidad del pueblo 

y al derecho a un espacio público donde todos 

los individuos puedan encontrarse y 

reconocerse.  

Según esta concepción, ya no es 

pertinente al Estado imponer, ni siquiera 

privilegiar, dogmas religiosos ni preceptos 

morales determinados, porque ello deviene en 

coerción de la conciencia humana.  

Cuando Kant establece la separación 

definitiva entre la moral y el derecho, determina 

la neutralidad confesional del Estado y su 

rigurosa independencia de las religiones y de 

otros valores particulares. Estos principios, 

llevados muchas veces al extremo por el 

positivismo y las corrientes librepensadoras del 

siglo XIX, motivaron acciones persecutorias, 

intentando no sólo confinar la religión a los 

círculos más íntimos, sino erradicándola del 

imaginario colectivo como resabio del Antiguo 

Régimen, coartando su libre práctica en la 

sociedad. 

Sin embargo, fuera de toda duda, fue en 

el campo de la educación y la enseñanza donde 

se dieron las luchas más encarnizadas. La 

instauración de la escuela laica motivó 

iracundas reacciones de la Iglesia Católica, 

partidaria de una enseñanza confesional y 

segregacionista. La lucha ideológica se centró 

así en la controversia entre la responsabilidad 

del Estado en la educación de los niños y la 

libertad de las familias para educar a sus hijos 

según los valores cristianos. 

Se dice que nuestra era, difusamente 

identificada como posmodernidad, ha 

terminado por manifestar, a nivel de crisis, las 

contradicciones intrínsecas de la modernidad. 

Sin embargo, en América Latina, y 

particularmente en nuestro país, el debate 

contemporáneo sobre laicismo y secularización 

no ha tenido, hasta ahora, la riqueza conceptual 

que amerita, percibiéndose como un tema no 

prioritario, en circunstancias que determinadas 

demandas civiles como el divorcio, la no 

discriminación, el aborto terapéutico y la 

píldora del día después, encuentran 

precisamente en la jerarquía de la Iglesia 

Católica su más cerrada oposición.  

Las masivas manifestaciones ciudadanas 

de las que hemos sido testigos en el último 

tiempo, exigiendo mayores espacios de 
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tolerancia para el ejercicio de la libertad de 

conciencia, no han logrado poner de manifiesto 

el cerrado nexo entre la oposición política a 

tales requerimientos y el expreso 

pronunciamiento de obispos que continúan 

arrogándose el derecho a determinar cuáles 

deben ser las conductas de las personas, bajo 

los cánones de la moral católica.  

Algo similar ocurre con las demandas 

por mejorar la Educación. El movimiento 

estudiantil iniciado en 2011, consciente de que 

el actual sistema de privilegio de los colegios 

particulares — subvencionados con copago o 

pagados — reproduce la estructura de clases y 

perpetúa la estratificación económica de nuestra 

sociedad, ha levantado su voz por una 

“educación pública, gratuita y de calidad”, sin 

que se haya incorporado también la cualidad de 

“laica”.  

 

Tal vez ello ocurra para no establecer 

una nueva división dentro del movimiento, para 

evitar discrepancias no sustantivas entre 

creyentes y no creyentes, pero el hecho 

demuestra que el adjetivo laico y la concepción 

misma de laicismo siguen siendo ampliamente 

incomprendidas, y que, intencionadamente o 

no, se continúa relacionando a sus defensores 

con posiciones anticlericales, cuando no con 

fundamentalismos ateos o agnósticos. 

La exigencia por una educación pública 

laica es democráticamente coherente cuando se 

comprueba que, en el estado actual del sistema 

de enseñanza, más de la mitad de los 

estudiantes asisten a escuelas privadas —

particulares subvencionadas o particulares 

pagadas—, que más del 70 por ciento de las 

escuelas sin fines de lucro son de patrimonio de 

la Iglesia Católica, y que de los colegios con 

fines de lucro, un 71.1 por ciento son católicos, 

un 8.2 por ciento evangélicos y un 20.7 por 

ciento no confesionales.  

Es decir, las iglesias no son ajenas a la 

responsabilidad de estar generando, desde las 

aulas, mayor división entre ricos y pobres, en 

vez de constituirse en un factor de 

homogeneización y cohesión económica y 

social. No profundizaremos en este artículo en 

el hecho que muchos de esos colegios privados 

entregan la enseñanza de una religión exclusiva, 

seleccionan a sus alumnos según los ingresos y 

creencia de los padres y obtienen utilidades, 

todo con el aporte directo de recursos fiscales. 

Es precisamente frente a las incógnitas 

que plantea la globalización económica 

neoliberal, con su prioridad por acrecentar el 

capital por sobre el ser humano y donde la 

educación empieza a ser considerada una mera 

fuerza productiva, cuando el laicismo aporta su 

aspiración de ciudadanía, basado en valores de 

libertad, convivencia y respeto. Para el 

laicismo, la educación no segregada y 

emancipada de la tutela religiosa, es un espacio 

vital para avanzar en un sistema de vida 

democrático, de pleno respeto a los derechos 

humanos y a las garantías individuales de los 

ciudadanos.  

Aprender a convivir con lo diverso, 

nutrirse del pluralismo existente en la sociedad 

civil, permitirá desarrollar nuevas conductas 

pluralistas a partir de la discusión, con una 

tolerancia real, de las disímiles realidades y 

visiones que reflejen la mixtura de cuantos 

concurren al aula. Así entonces, la educación 

pública laica se convierte en el mejor respaldo 

al libre desarrollo de los individuos, cultivando 

la solidaridad y la libertad de conciencia tanto 
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de quienes abrazan la fe como de quienes no 

tienen creencias religiosas. 

Lo anterior nos da una pauta de cuánto 

queda por avanzar en el debate sobre laicismo y 

secularización de la sociedad. El hecho que 

estos temas no estén en la discusión diaria, aun 

en periodos de intensa controversia ideológica 

como el actual,  demuestra que subsiste una 

suerte de temor entre políticos y líderes sociales 

por no aparecer públicamente “atacando” a la 

Iglesia. Situación muy diferente a cuando 

autoridades de gobierno o legisladores católicos 

exponen sus puntos de vista como si se tratara 

de “verdades universales”, descalificando a 

quienes discrepan, por ejemplo, en temas 

valóricos, práctica que la sociedad no rechaza, 

habituada a una directa injerencia del 

catolicismo en la vida política y social. 

La separación definitiva del Estado y las 

iglesias es parte del proceso de emancipación 

política  a que debe aspirar toda sociedad en la 

construcción y perfeccionamiento de su 

democracia. Una democracia no laica es una 

democracia deficitaria, que hipoteca su 

soberanía para  cultivar la libertad de 

conciencia y para crear las condiciones 

materiales y espirituales donde cada persona, o 

cada comunidad, pueda acceder con plena 

participación al ejercicio de la ciudadanía. 

 
Savater llama a reactivar la 

democracia 

 
En una columna de opinión, publicada 

en “El País” (España), el pasado 2 de julio de 

2012, el filósofo laicista español llamó a 

reactivar la democracia, sosteniendo que “es 

evidente que la crisis económica y sus 

consecuencias demoledoras en el Estado de 

bienestar europeo, la indignación contra los 

mercados financieros asilvestrados, el 

levantamiento popular contra las satrapías del 

norte de África, las alteraciones climáticas que 

las cumbres internacionales no logran evitar, 

etcétera… han conmocionado las bases 

rutinarias de las democracia establecidas. Cada 

vez resulta más claro para más gente que el 

sistema no puede funcionar poniendo el piloto 

automático o dejando que los profesionales de 

la política sigan cooptando entre ellos apaños 

cada vez más ineficaces. 

Agregando luego: “Más allá de 

demostraciones de descontento comprensibles, 

pero que a veces favorecen el regreso de 

opciones totalitarias (tanto la extrema derecha 

como la extrema izquierda están 

permanentemente indignadas contra la 

democracia y se aprovechan de la confusión) 

parece urgente no quizá refundar sino al menos 

reactivar la democracia. Pero ¿cómo?” 

Citando al italiano Flores d’Arcais 

recordó que “la ciudadanía no es un derecho 

adquirido en el que reposar sino una 

permanente exigencia de militancia... lo cual 

contraviene nuestros tiempos abúlicos, en los 

que muchos despotrican pero pocos están 

dispuestos a sacrificar algo de su comodidad en 

informarse a fondo y reunirse con otros para 

reivindicar los cambios necesarios”.  

Según Flores d’Arcais, “sólo hay 

democracia donde se lucha por la democracia. 

Un combate que pasa por enfrentarse a toda 

ilegalidad, privada o institucional, por exigir 

respeto a la verdad de los hechos y laicismo que 

separe la esfera pública de cualquier dogma 

religioso, defender la lógica racional y la 

ilustración en todos los planos, suprimir la 

influencia corruptora del dinero en el horizonte 

político y propiciar la redistribución constante 

de la riqueza a través de un Estado que no 

renuncie a procurar el bienestar de la mayoría, 

así como una fiscalidad vigilante y 

progresivamente progresiva, etcétera... En 

cuanto al plano moral de la democracia, el 

resumen de su ética es la coherencia entre lo 

que conocemos, lo que deseamos y la forma en 

que nos comportamos socialmente. ¿Un 

repertorio de sueños e ilusiones? Quizá lo 

ilusorio sea imaginar que seguiremos en 

democracia si renunciamos a ellos” 
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Abuso sexual, aborto y 

designios divinos 

 

Hemos sido testigos estas últimas 

semanas de la espantosa salida a la luz de 

cientos de casos de abusos sexuales en diversos 

colegios y jardines infantiles del sector oriente 

de Santiago. Nada nuevo dirán muchos, o que 

sin duda ha tenido mayor cobertura mediática el 

hecho de que las víctimas en esta ocasión sean 

de un nivel socioeconómico acomodado. 

Cualquiera sea la crítica, todas válidas por 

cierto, no podemos dejar pasar la 

transversalidad de esta parafilia, lo común que 

es y ha sido siempre, y que sólo una ciudadanía 

alerta gracias a fenómenos comunicacionales 

como la denuncia ciudadana y las redes sociales 

han sabido fiscalizar y alertar con el horror 

correspondiente a sentirde cerca la 

vulnerabilidad ante un fenómeno de agresión y 

violencia sexual. 

Hasta hace poco tiempo atrás, un 

colegio religioso era un lugar en el que nuestros 

padres y madres depositaron la más plena de las 

confianzas, tanto respecto de lo educacional 

como respecto de lo valórico. La casuística nos 

lleva a pensar hoy en día que nuestros padres y 

madres cometieron un tremendo error al 

depositar tanta confianza en aquellas 

instituciones, con el debido respeto a aquellas 

congregaciones que no incurren en esta clase de 

aberraciones.  

Me será difícil olvidar el impacto que 

tuvo en mi madre hace poco tiempo atrás la 

noticia de las acusaciones de abusos sexuales 

sobre la Madre Paula, de quien fui alumna por 

varios años, y que por un largo período hizo 

que pasara tardes completas en la congregación, 

fuera de horario, debido a lo que ella 

consideraba una caligrafía espantosa. 

Agradezco tener el carácter gracias al que 

finalmente me pidieron cordialmente que dejara 

ese colegio, y que de seguro fue una barrera 

contra cualquier abuso. Eso, y la claridad en la  

 

Por Leslie Nicholls 

 

 
terminología y la educación sexual que mis 

padres en nuestro hogar promovieron desde 

siempre. 

Lo que me resulta especialmente 

llamativo es el último caso emblemático que 

salió a la luz, sobre la denuncia de abuso sexual 

al cura John O’Reilly del Colegio Cumbres. He 

conocido de cerca el posicionamiento valórico 

de esta institución educacional puesto que nos 

hemos encontrado en diversas ocasiones en el 

Congreso Nacional, en el contexto del debate 

sobre aborto terapéutico en Chile. 

 Ellos, férreos defensores de la postura 

de “la vida” o “pro-vida” (con la que yo, 

ciertamente, también estoy muy de acuerdo 

desde otra vereda), acudieron enérgicos en 

varias ocasiones a defender a los fetos, 

acompañados de unos perturbadores modelos a 

escala de plástico, sin tener probablemente 

mucha consciencia de lo que estaban 

defendiendo. O quizás en la seguridad de que el 

flagelo de un embarazo inviable o no deseado 

esta siempre lejos de azotar sus círculos 

cercanos gracias al acceso privilegiado a un 

sistema de salud de clase mundial y redes de 

contacto de mucha influencia. 

Personalmente, y sin nunca haber 

experimentado abuso sexual, embarazo no 

deseado, malformaciones fetales ni alguna otra 

clase de problemas de este tipo (pese a que la 

gente tiende a pensar que sólo eso validaría una 

opinión certera al respecto), me pregunto; 

¿siguen esos estudiantes de colegios religiosos, 

sus madres, padres, amigos y familiares tan 

convencidos de la irrelevancia de legislar el 

aborto en caso de violación? ¿Será que acaso 

aceptarían el designio divino de fecundar en sus 

(s) electos vientres y parir - por ejemplo - un 

Karadima? 

 
FUENTE: http://www.elquintopoder.cl 

http://www.elquintopoder.cl/perfil-de-usuario/?user=6328
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Se presentan aquí algunas ideas sobre el 

concepto de sexualidad que sustenta 

oficialmente la Iglesia Católica, de esa religión 

que tiene todavía la mayor influencia en 

México y en la región de América Latina, 

donde más del 80 por ciento de la población se 

adscribe a ese linaje. Resumo aquí algunas 

ideas de un texto que norma actualmente los 

criterios institucionales: la Teología del Cuerpo 

de Juan Pablo II, escrito por quien tuvo una 

presencia política internacional al final del 

Siglo XX, al encabezar durante 27 años el 

Vaticano.  

Desde hace algunos años, he venido 

sosteniendo que el catolicismo tiene una 

influencia sombría e inhumana en la cultura 

sexual de Occidente, en la forma de vivir la 

sexualidad y en las prácticas de prevención de 

la salud sexual. 

Según la interpretación que hace el 

Pontífice recientemente beatificado, desde el 

Génesis está la raíz de la valoración del cuerpo 

y del acto sexual como algo sagrado: “El 

hombre llega a ser imagen de Dios no tanto en 

el momento de la soledad cuanto en el 

momento de la comunión, el encuentro sexual 

es una comunión corporal… puesto que el 

hombre y la mujer son seres encarnados cuyo 

cuerpo expresa a su persona, esta comunión de 

las personas incluye la dimensión de la 

comunión corporal por la sexualidad”.  

 

 

 
 

 

La fuerza de esta interpretación es que 

para el propio Papa la comunión corporal es 

como la Creación, como la obra Divina: un acto 

de creación, un misterio y un sacramento que 

esconde lo espiritual y lo Divino, he aquí la 

significación del acto sexual. En tal 

interpretación, Karol Wojtyla reconoce una 

concepción sagrada en la unión sexual y 

desprende afirmaciones con enormes 

implicaciones: que recurrir a los 

anticonceptivos o al aborto es querer intervenir 

en la creación, es “creerse Dios”, y es una 

expresión de soberbia. Y más, justifica el 

rechazo a la homosexualidad, porque el 

sacramento sexual confirma a los sexos como 

seres complementarios: “Somos hombre y 

mujer, con la misma humanidad, pero la 

diferencia sexual nos identifica hasta la raíz de 

nuestro ser, permitiendo la complementariedad 

necesaria para la entrega de nosotros mismos”.  

Siguiendo el mismo texto, el pecado 

original se define como un pecado de soberbia 

que se relaciona con la desnudez y la vergüenza 

original. Adán y Eva, el hombre y la mujer que 

dieron origen a la humanidad al pecar de 

soberbia y creerse conocedores del bien y del 

mal, como si fueran Dios, comenzaron a 

avergonzarse de su desnudez y a querer cubrirse 

de la mirada del otro: “La mirada sobre su 

cuerpo cambió instantáneamente en virtud del 

pecado, pasando de la transparencia de una 
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comunión total a la vergüenza frente a lo que 

les hace hombre y mujer, diferentes y 

complementarios”.  

Eso que los distingue, la zona genital, es 

un símbolo originario que cobra sentidos 

negativos e inaceptables: “La vergüenza a lo 

genital”. Citando las enseñanzas de San Pablo, 

el ex pontífice explica que el matrimonio es la 

imagen de las relaciones de Cristo con su 

iglesia: “La idea de matrimonio como sacrificio 

de Cristo en la cruz, amando a la iglesia hasta la 

muerte. Implica una relación heterosexual, que 

el esposo y la esposa aceptan crucificar su carne 

con sus pasiones y sus concupiscencias”.  

Se trata de la entrega al madero nupcial, 

la idea de matrimonio es la imagen y el símbolo 

de crucifixión. Un sacrificio que se hace para 

cumplir el gran mandato “ser fecundos y 

multiplicaos…” del Génesis (Gn 1, 26-28). La 

resurrección de Cristo significa una nueva 

sumisión del cuerpo al espíritu, de ahí que el 

matrimonio eleva el significado del amor. El 

matrimonio y la continencia son una renuncia 

hecha por amor, esa continencia es una 

oportunidad de renunciar al placer. La 

virginidad y el celibato son actos de amor 

conyugal, que se expresa en dos vocaciones: el 

matrimonio y la castidad. Dos formas de 

entregarnos a Dios, la castidad está dirigida a 

los Sacerdotes para siempre -las mujeres ni 

están mencionadas- y el matrimonio a los 

demás. Las dos son una entrega total.  

La elección de la virginidad o del 

celibato para toda la vida es una respuesta 

particular al amor del Esposo divino y, en 

virtud de ello, han adquirido la significación de 

un acto de amor conyugal: una entrega de sí 

entendida como renuncia, pero sobre todo 

hecha por amor. Se habla de una unión 

perpetua, y se retoma del Nuevo Testamento la 

idea del divorcio como equivalente al adulterio: 

“Quien repudia a su mujer y se case con otra 

comete adulterio” (textual de Mateo y Marcos, 

MI 19, 3-9; ver también Mc 10,1-2). 

Otra noción sustantiva para comprender 

la sexualidad es la de “concupiscencia”, un 

concepto que en la Teología del Cuerpo 

contiene la idea del deseo o apetito sexual 

desordenado: “La fuerza del amor está injertada 

en el hombre insidiado por la concupiscencia, 

la cual está presente en el hombre y en la mujer 

después del pecado de los orígenes. Se trata de 

un perpetuo estado de insatisfacción insaciable, 

una fuerza incontrolable, a la cual es preciso 

oponer la virtud de la continencia, o el 

autodominio de sí”.  

Esa idea de una sexualidad tan difícil de 

controlar exige, por un lado, estrictas 

reglamentaciones, con lo cual se justifican 

reglas de castidad y virginidad y, por otro lado, 

la valoración de la castidad entendida como la 

riqueza que permite una comunicación más 

profunda, contiene un desprecio al erotismo y al 

placer que termina por denigrarlo.  

Si la entrega al placer sin fines 

reproductivos empobrece al ser humano, peor 

aún en el caso de interrumpir un embarazo no 

deseado, los fetos que crecen en el útero toman 

significado de víctimas y criaturas inocentes 

con derecho a la vida - creada por Dios a través 

de los hombres -. Lo extraño es que en cuanto 

nacen y crecen, los clérigos no reconocen los 

derechos de niños y niñas, no los asumen como 

sujetos de derecho porque, asumirlos como 

tales, implicaría reconocer que las personas 

menores tienen derecho a la información, a la 

educación sexual y a decidir sobre su cuerpo, 

todas ellas son prerrogativas que contradicen la 

idea de castidad y de continencia como modelos 

de práctica sexual.  

Muchas valoraciones negativas en la 

forma de vivir la sexualidad se desprenden de 

tales concepciones, se trata de conceptos que 

han sido construidos por jerarcas “célibes” o 

que niegan su propia sexualidad, una condición 

que les ha llevado a confundir y a mostrar 

dificultades graves para comprender el sentido 

de una sexualidad libre y voluntaria, y que se 

opone a prácticas, tan violentas y peligrosas, 

como la violación y la pederastia.  

 

FUENTE: http://revista.conlaa.com/ 

http://revista.conlaa.com/
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Salud Pública y 

Políticas Preventivas 
 

Sebastián Jans 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hace algunas semanas, el Ministro de 

Salud, Jaime Mañalich dio a conocer los 

resultados relacionados con el registro de 

personas contagiadas con SIDA, dando cuenta 

del éxito de la política de gobierno tendiente a 

promover la realización de exámenes de las 

personas, para verificar si son o no portadores 

del virus.  

Desde luego, ello permitió identificar un 

aumento del número de personas contagiadas 

con SIDA, pudiendo tener una información más 

acabada sobre los casos que el sistema de salud 

debe tratar. En ese contexto, debemos 

reconocer que la campaña creó una voluntad de 

realizarse el examen en determinados 

segmentos de la población, lo que permite 

cuantificar de mejor manera cual debe ser el 

alcance de las políticas de salud. 

Sin embargo, lo desarrollado hasta este 

momento por la actual política de salud, 

presenta una preocupante carencia, que se 

expresa a partir de la discontinuidad de las 

políticas públicas que venían dándose, fundadas 

en el incentivo de la prevención a través del uso 

del condón, único método eficazmente 

comprobado por la Organización Mundial de la 

Salud, además de la abstinencia sexual o la 

sexualidad con pareja única. 

Esa política de prevención, por medio 

del uso del condón, sabemos que tuvo 

dificultades importantes, por la oposición de 

sectores políticos con claro determinismo  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

confesional, que coartaron o frustraron muchos 

de los esfuerzos públicos que estaban en la 

línea de lo que se estaba haciendo y se sigue 

haciendo bajo recomendación de la 

Organización Mundial de la Salud. Sabemos 

que no solo fue una acción obstructiva solo 

desde la oposición a los gobiernos que la 

impulsaron, sino también, y de manera intensa, 

desde personeros y grupos de interés religioso 

de la propia coalición que gobernaba. Me 

refiero a políticos que representaban políticas 

de sesgo eminentemente confesional, es decir, 

fundadas en una visión excluyente y unilateral, 

incoherente con una comprensión amplia del 

bien común.   

Es decir, se obstaculizó entonces y se 

sigue obstaculizando, de modo incongruente 

para una realidad societaria que propende hacia 

una sexualidad más abierta y en un medio 

cultural que incentiva hacia una mayor libertad 

sexual (lo podemos ver en el cine, la televisión, 

los megaeventos de la música, etc.), además por 

la propia evolución de las libertades fundadas 

en el individualismo exacerbado que ha 

promovido el neoliberalismo. 

Aún, con todas las dificultades que se 

presentaron, lo cierto es que gracias a esas 

políticas públicas hay vidas humanas que 

fueron salvadas y jóvenes que no se 

contagiaron, producto de las campañas que 

promovieron  el uso del preservativo, y que 

llegaron de manera eficaz a personas que tienen 
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una sexualidad más ligada a eventualidades que 

constancias. 

La política actual de salud, frente al 

tema de la sexualidad y la prevención del 

contagio del SIDA, parece que ha pasado a ser 

dominada ampliamente por las visiones que 

consideran que no es necesario prevenir, sino 

contabilizar, para ver cuál será el costo futuro 

del tratamiento de enfermos o el impacto que el 

contagio tendrá en los planes y programas de la 

salud pública y privada. Es un dato que interesa 

especialmente al negocio de la salud, 

representado por las Isapres. De este modo, el 

objetivo de la política pública se orienta a 

contabilizar no a prevenir. 

Es una clara señal que rompe con una 

tradición chilena de las políticas de salud, 

destinadas a la prevención en todos los ámbitos 

de la gestión pública de salud, y un retroceso no 

solo en relación a lo que se estaba haciendo 

hace unos pocos años, sino con lo que 

históricamente se hizo en las políticas de salud 

de nuestro país, con excepción del duro lapso 

de la dictadura, dominado por visiones 

absolutamente confesionalistas. 

Nuestro país, desde los años 1940 hasta 

el quiebre de la democracia, tuvo un sistema de 

salud donde lo que importaba era el bien 

común, recurriendo a todas las posibilidades de 

la ciencia, dejando la decisión de conciencia a 

cada una de las personas en el pleno ejercicio 

de su libertad. Con muchos menos recursos que 

ahora, logró tener un sistema de salud pública 

orientado a la salubridad y no a las definiciones 

ideológicas de los gobiernos de turno. Ello 

permitió enfrentar y vencer graves flagelos: 

recordemos por ejemplo, la tuberculosis, las 

enfermedades venéreas, la malaria en Arica, la 

poliomielitis, etc. enfermedades que lograron 

ser combatidas y erradicas del país. 

Sin embargo, hoy parece ser que los 

contextos ideológicos y el unilateralismo de 

conciencia son determinantes en la formulación 

de políticas públicas de salud.  Las libertades 

promovidas en otros planos de la sociedad civil, 

política y mercantil, no son aplicables cuando 

se trata de áreas donde los derechos son 

mediatizados por las creencias religiosas de las 

personas que toman decisiones en las políticas 

públicas, o que son sensibles a las presiones 

religiosas de cierto tipo. 

Producto de ello, hay un predominio de 

una idea de origen religioso que considera a las 

eventuales personas contagiadas a futuro por el 

virus del SIDA,  como castigados por su 

liberalidad. Esto lo he percibido fuertemente en 

determinados grupos de poder, que manejan 

decisiones que tienen un impacto importante en 

la salud de las personas, y por un grupo no 

despreciable de parlamentarios que hacen 

inmediata vocería de tales posiciones cuando se 

abre debate sobre estos temas 

 

Más allá de estos intereses de 

conciencia, la experiencia mundial indica 

claramente que, si no se desarrollan políticas 

concretas de prevención, más allá de la 

idealidad de la recomendación de no tener 

relaciones sexuales o tener sexo solo con una 

sola pareja, el crecimiento de los contagiados 

por el SIDA seguirá creciendo, porque las 

conductas de las personas son cada vez más 

exploratorias en el plano de las relaciones de 

parejas, porque la constitución de parejas únicas 

estables marcan índices decrecientes  y porque 

la sexualidad culturalmente, de modo 

importante, es entendida como parte del espacio 

de práctica de la libertad individual y de los 

derechos personales. 

Ante esa realidad, la inexistencia de 

políticas públicas basadas en la experiencia 

científica, y sustentadas a cambio básicamente 
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en visiones unilaterales sobre la sexualidad y la 

moral, constituye un dato altamente 

preocupante. 

Las organizaciones de minorías 

sexuales, han denunciado que evadir la realidad 

de las minorías gay y transexuales de las 

políticas de salud, como un grupo de alto riesgo 

de contagio, es una manifestación 

discriminatoria en las políticas de salud, que 

viene a hacerse más patente hoy con la 

promulgación de la ley contra la 

discriminación. Las organizaciones femeninas 

también han planteado su fuerte crítica ante la 

carencia de políticas preventivas concretas. 

Desde el ámbito del pensamiento científico 

abundan observaciones críticas al 

desconocimiento de las evidencias que indican 

las campañas en la gran mayoría de los países, 

basadas en la toma de conciencia sobre el uso 

del preservativo.  

Sin embargo, pareciera que tales 

demandas y evidencias estuvieran chocando 

contra un muro de indiferencia con claras 

opciones ideológicas y sesgos de conciencia, y 

con la brutal opción del dato estadístico 

relacionado con los costos, dejando al país sin 

la activa presencia de políticas efectivamente 

preventivas.  

 

Moral Única 
 

Desde luego, un tema que merecería 

acciones judiciales dado el riesgo implícito 

contra la vida, dado que la clase política no 

parece tener sensibilidad frente a la gravedad 

del problema. 

 
FUENTE: www.radioportales.cl 

 

http://www.radioportales.cl/
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Sotanas golpistas en 

Paraguay 
 

Carlos Lombardi 
Abogado y profesor de Derecho Constitucional en 

la Facultad de Derecho de la Universidad de Cuyo 

 

 

 

 

La destitución del presidente paraguayo 

Fernando Lugo, llevada a cabo mediante juicio 

político, ha desatado la alarma en la región por 

cuanto el mencionado procedimiento no respetó 

los plazos ni recaudos de la garantía de defensa 

en juicio a pesar de estar regulado en la 

Constitución de ese país. 

Esa circunstancia jurídica, sumada al 

escenario regional y al papel que se le atribuye 

a los Estados Unidos llevaron a calificar la 

destitución como un golpe de estado encubierto 

con el lógico repudio del pueblo 

latinoamericano y las sanciones de los 

organismos regionales. 

Y como siempre sucede en estos pagos 

conquistados por el imperio español apareció 

un actor político que cumple el rol de factor de 

poder y juega al buen alumno “pacificador”: la 

Iglesia Católica paraguaya en persona de sus 

obispos y del embajador del Vaticano. En esta 

oportunidad le pidieron a Lugo que renuncie 

para evitar derramar sangre y de inmediato se 

aliaron al nuevo presidente. "Oramos por la paz 

e invitamos a todas las comunidades eclesiales 

a una cadena de oración por la patria para que 

el Señor Todopoderoso en el amor y la 

misericordia, bendiga al Paraguay". Fariseísmo 

en su máxima expresión. 

Que los obispos católicos aparezcan en 

momentos políticos delicados de una república 

hermana no es novedad. Buscan 

denodadamente que permanezca vigente un 

mito, cual es, el que dice que existen países 

católicos y no católicos debiendo la Iglesia en 

los primeros ser la “garante moral” ante los  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

conflictos. La historia dice lo contrario. Dice 

que el objetivo principal que persigue esa 

institución es retener sus privilegios, su poder 

político al lado del gobierno de turno, 

prostituyéndose, cualquiera sea la forma de 

gobierno. 

Federico Franco, líder del golpe en Paraguay 

 
Como es de rigor, se debe enfocar al 

colectivo dentro de la institución. 

Sociológicamente no existe el catolicismo a 

secas, un único grupo que piensa igual a la 

oligarquía de sotanas que los gobierna. Existen 

“catolicismos”, al decir de Mallimaci, grupos 

varios que reflejan diversos enfoques no sólo 

teológicos sino políticos. De modo que cuando 

hablamos de “Iglesia” en el golpe de Paraguay 

nos referimos a la derecha, tanto laica como 

clerical y antidemocrática que existe en esa 

institución en su versión integrista, es decir, no 

cristianas y contrarias al evangelio del laico 

Jesús. 
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El prontuario totalitario y 

antidemocrático de la Iglesia Católica es vasto. 

Entre sus numerosos galardones puede 

mencionarse el concordato que en 1933 firmó el 

Cardenal Eugenio Pacelli – futuro Pío XII – con 

el régimen nazi de Adolf Hitler. 

“Para la Iglesia Católica el concordato 

significaba unirse a un gobierno que no sólo 

combatía el ateísmo y la inmoralidad, sino que 

también tenía entre sus objetivos proteger a la 

Iglesia y la educación cristiana” (Mallimaci, 

Fortunato y Di Stefano, Roberto, “Religión e 

imaginario social”, Manantial, Buenos Aires, 

2001) 

Pero es sabido que el riesgo que asume 

quien se prostituye es que el “cliente” no pague 

o lo haga mal. Y Hitler y el nacionalsocialismo 

no fueron la excepción. Al poco tiempo de su 

firma el concordato no fue cumplido por los 

nazis. 

Les fue mejor con el régimen fascista de 

Benito Mussolini. Recordemos que los Estados 

Pontificios surgieron de un descomunal fraude 

como fue la “Donatio Constantini” (Donación 

de Constantino).  “Según ésta, urdida en el siglo 

IV, el papa Silvestre I había sanado de la peste 

y bautizado el emperador Constantino I, a 

quien, realmente, nunca vio en su vida. Este le 

recompensó donándole Roma, Italia, e incluso 

todo occidente (“…omnes Italiae seu 

occidentalium regionum provintias, loca et 

civitates”).  Ese fraude sin parangón, con fecha 

retrotraída a cuatro siglos, provista de la firma 

del emperador y una anotación del mismo en la 

que aseguraba haber depositado de propia mano 

el documento en la tumba de San Pedro, fue, 

salvo que todo induzca a engaño, perpetrado 

por la mismísima cancillería papal. La 

falsificación convertía al Santo Padre en 

“poseedor legítimo de toda Italia y emperador 

de occidente, invirtiendo de golpe la situación. 

El emperador romano, a quien el papa debía 

antes prestar obediencia, quedaba ahora 

constitucionalmente subordinado al pontífice” 

(Deschner, Karlheinz, “La Política de los papas 

en el siglo XX”, Yalde, Zaragoza, 1994, 

Volumen I). 

Pero la mentira tiene patas cortas y el 

fraude fue desenmascarado: desde Guillermo de 

Ockham, pasando por Lorenzo Valla mediante 

la filología, hasta la historia moderna. Los 

Estados Pontificios fueron disueltos gracias a la 

acción de Víctor Manuel II y de Garibaldi el 20 

de septiembre de 1870 unificándose el territorio 

italiano. Tuvieron que pasar 59 años (11 de 

febrero de 1929), para “resucitar” el engendro 

político llamado Vaticano. Pío XI y Benito 

Mussolini firmaban los Pactos de Letrán, en 

virtud de los cuales la Iglesia “reconocía” a 

Italia como estado soberano, y ésta hacía lo 

propio con la Ciudad del Vaticano, con 

indemnización incluida. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
  Francisco Franco 

 

Y les fue excelente con el dictador 

español Francisco Franco entre 1939 y 1975 y 

la imposición del nacionalcatolicismo, régimen 

totalitario aplaudido por el Vaticano y cuyas 

notas se encuentran todavía presentes en cierta 

“prelatura” que no pasa de ser una secta al 

interior de la Iglesia.  

El prontuario se extiende a la Argentina 

donde la Iglesia apoyó todos los golpes cívico-

militares contra gobiernos constitucionales. 

Desde el celebrado de 1930 contra Hipólito 

Yrigoyen hasta el más cruel de 1976-1983. En 

este último sus autoridades fueron beneficiadas 

por “leyes” relativas al sostenimiento 

económico, avalando la persecución de sus 
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propios cuadros (laicos y religiosos) por 

“subversivos”, mirando para otro lado ante el 

plan sistemático de robos de bebés y 

maquinando junto con los genocidas para 

defender la “civilización occidental y cristiana”, 

mientras les daban la comunión a los asesinos 

porque esos sí eran buenos cristianos.  

El fracaso de la dictadura cívico-militar-

católica fue también el fracaso de la ideología 

religiosa que la nutrió y del modelo social que 

quisieron imponer, el mismo por el que pugnan 

en nuestros días oponiéndose a leyes laicas que 

no se fundan en sus dogmas y doctrinas. 

Y en 2009 apoyaron el golpe de estado 

en Honduras. En esa oportunidad salieron a 

pavonearse el cardenal Rodríguez Madariaga y 

la Conferencia Episcopal de ese país también 

para “pacificar” a la sociedad. El presidente 

Porfirio Lobo manifestó su intención de aplicar 

los principios de la Doctrina Social de la 

Iglesia, siendo luego recibido y “bendecido” 

por el Papa Benedicto XVI. Mientras, la 

violación de derechos de los ciudadanos 

hondureños y los asesinatos de opositores y 

periodistas continúan hasta la fecha. 

Rodríguez Madariaga 
 

Si hay algo que se debe reconocer a la 

oligarquía clerical católica es su coherencia 

antidemocrática reflejada en su organización, 

funcionamiento y pensamiento oficial. No es 

momento de analizar la estructura autoritaria de 

la última monarquía absoluta de Europa, ni la 

violación a derechos humanos que se lleva a 

cabo en su interior y que se refleja en sus 

normas. 

Basta con leer el N° 424 del Compendio 

de su Doctrina Social como un claro ejemplo 

del pensamiento antidemocrático vigente en la 

institución: “La Iglesia respeta la legítima 

autonomía del orden democrático; pero no 

posee título alguno para expresar preferencias 

por una u otra solución institucional o 

constitucional », ni tiene tampoco la tarea de 

valorar los programas políticos, si no es por 

sus implicaciones religiosas y morales”. 

Se leyó bien: la Iglesia Católica “… no 

posee título alguno para expresar preferencias 

por una u otra solución institucional o 

constitucional…”; es la prostitución política 

institucionalizada.El interés principal de la 

oligarquía clerical se dirige a que los Estados 

les garanticen sus “derechos adquiridos”, sin 

importar si se trata de una dictadura o una 

democracia. Tienen experiencia histórica en el 

tema; no les importa con quien se acuestan. 

La constitución paraguaya de 1992 

reconoce en su artículo 82 “el protagonismo de 

la Iglesia Católica en la formación histórica y 

cultural de la Nación”. Nos preguntamos ¿se 

hará extensivo ese reconocimiento al 

protagonismo en los golpes de estado? 

El pensamiento antidemocrático sigue 

vigente en el catolicismo romano, sobre todo, 

en el integrismo que lo gobierna; también en 

sus acciones y muy a pesar del Concilio 

Vaticano II. Con su aval al golpe institucional 

contra la democracia paraguaya la Iglesia 

vuelve a poner sobre el escenario político 

encíclicas infames como la Mirari vos (Sobre 

los errores modernos) de Gregorio XVI, 

conocida como la encíclica contra la 

democracia. 

Es hora que las democracias 

latinoamericanas dejen de tener un “garante 

moral” que nadie invitó, insolvente en materia 

democrática y recordando que, cada que vez 

que pudo, pisoteó los derechos humanos, las 

constituciones y los valores republicanos.  
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¿Qué es la laicidad educativa?  

Una escuela pública libre de religiones, 

emancipada de la tutela clerical. Una escuela 

pública que antepone la razón a la fe, la ciencia 

al dogma y el pensamiento crítico a los 

argumentos de autoridad. Una escuela pública 

que respeta en serio a las minorías no católicas, 

que al ser neutral contiene a todas sin 

discriminar a nadie. Una escuela pública que no 

confunde la parte mayor con el todo ni la 

prepotencia del número con la democracia. En 

esto consiste la laicidad educativa. 

Pero, más en concreto, ¿qué implica 

exactamente la laicidad educativa? Con 

seguridad, ninguna entelequia. Y para probarlo, 

responderemos esa pregunta por la negativa, 

trayendo a colación varios ejemplos –ejemplos 

reales, ejemplos nada hipotéticos– de cómo ese 

derecho es conculcado aquí y ahora. 

No en la distante Salta de Urtubey, ni en 

los remotos tiempos de la Colonia, sino en 

nuestra Mendoza del siglo XXI. La laicidad 

educativa implica, por ejemplo, que las escuelas 

públicas no tengan crucifijos en las aulas, ni 

imágenes de santas o de la Virgen María en los 

patios. Implica que en dichos establecimientos 

deje de celebrarse el Día del Patrono Santiago y 

el Día de la Virgen del Carmen de Cuyo, y de 

enseñarse como hechos históricos verídicos el 

legendario viaje misional del primero a 

Hispania y los milagros que la tradición 

hagiográfica atribuye a la segunda. Implica que 

en los jardines maternales y de infantes 

pertenecientes al Estado no se haga rezar «en 

acción de gracias» a las niñas cuando se les da 

la copa de leche. 

Implica que los curas párrocos dejen de 

interrumpir las clases de 4º grado que se dictan 

en los colegios públicos para promocionar sus 

cursos de catequesis. Implica que los pastores 

evangélicos se abstengan de repartir biblias en 

las escuelas públicas. Implica que la educación 

sexual se afiance de una buena vez en todos los 

establecimientos de enseñanza primaria y 

secundaria de Mendoza. 

 

 

 

Implica que la diversidad de género sea 

parte del currículum escolar provincial. Implica 

que las docentes, a la hora de enseñar la teoría 

de la evolución (Big Bang, formación del 

sistema solar y del paneta Tierra, origen y 

diversificación de la vida, proceso de 

hominización), dejen de estar en situación de 

vulnerabilidad –por no haber recibido una 

capacitación ad hoc ni contar con un canal 

específico de resguardo institucional– frente a 

las crecientes presiones del creacionismo 

bíblico (el número de alumnos y familias que 

adhieren a iglesias evangélicas de signo 

fundamentalista –pentecostales especialmente– 

es cada vez mayor, y por ende, cada vez son 

más corrientes las protestas airadas de madres y 

padres escandalizadas y enfurecidas con la 

enseñanza de una ciencia «sacrílega»). 

Implica que las instalaciones de las 

escuelas públicas dejen de ser utilizadas por las 

parroquias para impartir sus cursos de 

catequesis... En esto consiste concretamente, 

bajada a la cotidianeidad escolar más palpable, 

la laicidad educativa como principio político, 

jurídico y pedagógico. Hagamos, pues, de su 

salvaguardia nuestra causa. 

 

 

 

 

 

 

 

FUENTE: http://edicioncuyo.com 
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En 1941, con escepticismo, el sacerdote 

jesuita Alberto Hurtado se preguntaba en un libro 

que tendría amplio efecto en las filas religiosas: 

“¿Es Chile un país católico?”. La ardua 
controversia que se dio entre los poderes expresados 

dentro de la Iglesia Católica marcó a la clase 

política que reconocía su compromiso con la 
pretensión de hacer del país un territorio 

evangelizado con su fe, en reminiscencia con el 

pasado colonial. 
Es necesario recordar el rol jugado por el 

agudo laicista Armando González Rodríguez, bajo 

el pseudónimo de Sem Tob, en medio del debate 

dentro de la iglesia católica, a través de sus 
memorables artículos en la revista “Hoy”: “¿Es 

Chile un país católico. Un libro, una polémica y un 

hecho”, el 30 de julio de 1942, y “Por qué Chile 
dejó de ser católico”, el 6 de agosto de 1942. 

Los sectores conservadores del país, como 

resultado del creciente fracaso de la acción de la 
Iglesia, y ante la conminación jesuítica a través de 

Hurtado, asumieron la necesidad de re-evangelizar 

el país. Como resultado de ello surgieron diversas 

iniciativas, en medio de las contingencias de un país 
que enfrentaba agudos problemas sociales y 

políticos. 

En la segunda parte de 1949, aprovechando 
una mayoría parlamentaria de senadores católicos, 

el Senado de la República, en primer trámite 

parlamentario, aprobó la Moción Muñoz Cornejo, 

presentado el 29 de septiembre de ese año, que 
generalizaba la enseñanza de religión católica en los 

colegios fiscales. El Partido Radical resolvió 

oponerse al proyecto y ordenó a sus parlamentarios 
la defensa del pensamiento libre y la libertad de 

conciencia.  

 

 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 

 
En el artículo 1 del proyecto, se 

especificaba: “El plan de estudios de todos los 

cursos regulares dependientes del Ministerio de 

Educación, Defensa, Justicia, Salubridad y 
Agricultura, con la salvedad del artículo11, incluirá 

una hora semanal de enseñanza de la Religión y 

Moral en conformidad al programa que dicte para 

cada curso el Ministerio respectivo, oyendo a la 
autoridad eclesiástica”. El articulo 11 del proyecto, 

solo excluía a la enseñanza universitaria. 

 En su artículo 3 especificaba: “Dicha clase 
será impartida por sacerdotes o, en su defecto por 

seglares”. 

Impulsado por los parlamentarios Ahumada, 
Bustos, Contreras, Henríquez, Juliet y Ríos 

Valdivia, el radicalismo presentó un contraproyecto 

que señalaba en su art. 1: “La enseñanza de religión 

será impartida en las iglesias respectivas o en los 
locales que éstas señalen para el efecto”; en el art. 2 

“Las clases de religión estarán a cargo de los 

sacerdotes y pastores de los distintos cultos o de las 
personas que los Jefes de las Iglesias señalen”. 

Contra la moción se manifestaron diversos 

sectores de nuestra sociedad. En el ámbito de los 

estudiantes,  sus dirigentes no vacilaron en señalar 
su rechazo. Arnaldo González, Presidente del 

Comando Nacional de Estudiantes Secundarios, 

señaló: “El proyecto es anticonstitucional. Conculca 
la libertad de conciencia. No estamos en 

condiciones de aceptar una imposición religiosa, 

porque como ciudadanos de una República libre, 
somos sostenedores de la libertad de culto y 

mantenedores de los principios de justicia social”.  

José Tohá González, Jefe del Departamento 

Estudiantil Socialista Popular y estudiante de leyes, 
que años después sería Ministro del Interior y 



 
 

27 

 Vicepresidente de la República, expresaría: “El 

proyecto pretende que el Estado, con el dinero de 

todos los contribuyentes, oriente su acción 

educadora en servicio de uno religión determinada, 
colocándola en un injusto lugar de preferencia. El 

Estado debe enseñar religión, no catequizar”. Otro 

dirigente estudiantil Arsenio Poupin, afrmaría 
categóricamente: “Atenta contra los más caros 

ideales de la juventud, cual es la libertad de 

pensamiento”. 
El diario “La Nación”, en tanto, editorializó 

bajo el título de “Defendemos el respeto de la 

convivencia”, señalando: “La situación de privilegio 

para la confesión católica es evidente, pero para el 
obcecado contradictor, la Iglesia Romana, no 

gozaría de preferencia alguna sobre el 

protestantismo y los demás credos religiosos, a 
pesar de que solo los sacerdotes católicos tendrían 

acceso a las escuelas y liceos. No otra cosa 

involucra negar que este proyecto implique 
consagrar la desigualdad ante la ley de las diversas 

confesiones religiosas”. 

En medio de aquel debate nacional respecto 

a las libertades de conciencia, emergió la voz de 
Desiderio Arenas, quien con los años llegaría a ser 

una alta autoridad espiritual del país, para señalar 

con nitidez su pensamiento sobre los aspectos que 
estaban en discusión en ese momento, en plena 

mitad del siglo XX. 

 

DISCURSO DEL DIPUTADO DESIDERIO 

ARENAS AGUIAR. 

 

Mucho más fuerte que la confianza que 

tengo en mi capacidad es, sin duda, la confianza 

que tengo en la verdad que defendemos, y que 

hoy un sector de la representación nacional 

pretende conculcar aprobando el proyecto de 

ley en discusión. 

Esta confianza en nuestra verdad y la 

amenaza de que es objeto, me estimula a 

participar en este debate, abriendo ampliamente 

mi pensamiento con el remoto propósito de 

impedir a los Honorables Diputados de la 

derecha que, con su accidental mayoría de 

parlamentarios católicos, impongan una ley 

que, a pesar de las estadísticas citadas, no 

representa la voluntad ni lo que desea la 

mayoría de los que pueblan esta tierra.   

No creo equivocarme al afirmar que esta 

decisión de Sus Señorías, más que una 

reivindicación para los católicos, es un vano 

intento para contener con una disposición legal 

una fe que se debilita poco a poco, abandonada 

por muchos creyentes, desilusionados por el 

egoísmo con que el clero pretende interpretar y 

orientar su dogma o porque con más fuerza 

espiritual abren sus horizontes en este siglo al 

mundo de la filosofía y de la razón.  

¡Vano intento por recuperar un terreno 

que han perdido para siempre! 

     

Desiderio Arenas Aguiar 

 

Nuestra oposición a este proyecto no es 

por el mezquino propósito de defender para 

nosotros, en el sentido físico del vocablo, 

algunas voluntades en formación para su 

aprovechamiento futuro; nos oponemos a la 

idea de legislar en esta materia, porque creemos 

que la razón humana debe ser independiente, 

libre, sin más limitaciones que aquellas que nos 

imponga nuestra propia conciencia.  
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Se ha dicho y se ha repetido en este 

recinto que la falta de enseñanza de religión  y 

de moral en las escuelas del Estado es la causa 

de la falencia moral de nuestro pueblo. 

Negamos esta afirmación, lamentando que no 

sea esta la oportunidad para analizar los 

factores que puedan haber creado este estado 

social, pero estamos convencidos que 

implantando la enseñanza del catolicismo, con 

imposiciones legales y dogmáticas, aparte de 

lesionar la libertad de conciencia de nuestra 

juventud que estudia, no se logrará convertir en 

piadoso a ningún corazón irregenerable. 

Soy enemigo de hacer referencias de 

orden personal para cualquier clase de 

problemas; sin embargo, muy a mi pesar, debo 

hacer una excepción ahora, que me permitirá 

justificar mi particular deseo de intervenir en 

este debate. 

Declaro creer en la existencia de un Ser 

Supremo, al que respeto tal vez con más fuerza 

y admiración que muchos de mis honorables 

colegas de Derecha, sin embargo, me he 

formado en un ambiente donde no ha sido 

necesario, para mantener este sentimiento, el 

cultivo de ninguna religión. Me he formado en 

este ambiente laico y puedo decir, sin temor a 

ser desmentido, que jamás en mi vida pública o 

privada he cometido un acto reñido con la 

moral o con las buenas costumbres. 

La mayoría de mis amigos también han 

formado su estructura espiritual y moral sin el 

auxilio de las clases de religión, y en hogares 

carentes de la fe religiosa, pero poderosos por la 

solidez y austeridad de sus costumbres, y en 

este ambiente - repudiado o despreciado por 

Sus Señorías por considerársele impío - hemos 

aprendido a respetar a nuestros semejantes; a 

ser tolerantes incluso con aquellos que nos 

mortifican con sus fanatismos espectaculares e 

interesados; a practicar la caridad, pero la 

verdadera caridad, no aquella vergonzante que 

practica la Iglesia Católica, que denigra y 

empequeñece el espíritu, sino la que es capaz de 

abrir un nuevo horizonte al derrotado o al que 

sufre; a practicar la fraternidad sin restricciones 

ni miramientos sociales; hemos aprendido a 

cumplir con honradez nuestros deberes y 

obligaciones, a respetar nuestros familiares y a 

amar la tierra que nos ha visto nacer.  

Luego hemos formado nuestros propios 

hogares, inspirados en el de nuestros mayores, 

respetuosos de las leyes civiles y anhelantes por 

entregar a la sociedad hijos capaces de 

mantener esta tradición que nos hace fuertes y 

optimistas en la lucha por la vida. En cambio yo 

sé de vuestros hogares, en donde la fe católica 

orienta fundamentalmente sus destinos, pero 

que no les impide vivir de espaldas a nuestro 

pueblo, sin preocuparse de sus problemas, 

miserias y dolores, y menos de sus angustias 

espirituales.  

Es probable que en este ambiente 

vuestros padres quisieron dotaros, aparte del 

dinero, de virtudes .y cualidades sociales; pero 

a la vez, inculcaron en vuestras mentes que 

fuera de la fe católica no hay honor, caridad ni 

mérito alguno, y os enviaron en consecuencia, 

al mundo de la intolerancia. 

 

 

Fruto de lo que afirmo en estos instantes 

es el Honorable señor Amunátegui, por  quien 

siento especial consideración y a quien escuché 

con pesar su discurso. Ni su cultura, ni su 

talento, le impidieron, llevado por su 

intolerancia, acusarnos injustamente de que 

profesábamos el terror y a la vez lo servíamos. 

Ha repetido el Honorable señor 

Amunátegui, lo que a lo largo de la Historia de 

la Humanidad, la Iglesia Católica, invocando el 

nombre de Dios, con el falso concepto de salvar 
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la creencia y derrotar el error, la ha hecho 

extralimitarse muchas veces en su acción, 

llevando a la hoguera o al asesinato simple y 

despiadado a millares de seres humanos que no 

cometieron otro delito que el pensar en forma 

distinta de ella. 

El Honorable señor Coloma nos decía 

en su discurso que la fe no es una imposición. 

Yo recuerdo a estos Honorables colegas las 

Vísperas Sicilianas, las Matanzas de Flandes y 

la Inquisición, como ejemplos de los grandes 

extravíos de la Iglesia y que hoy Sus Señorías 

pretenden olvidar, sintiéndose exclusivos 

poseedores de la verdad. 

Yo rehuyo discutir el problema 

religioso, pues estoy convencido que ello a 

nada bueno conduce, y que sólo contribuye a 

estimular odios irreconciliables que terminarán 

por producir divisiones que, en las difíciles 

circunstancias porque atraviesa el país, pueden 

ser de fatales consecuencias. 

Sin embargo, no es posible permanecer 

silencioso ante una campaña audaz que se 

realiza para derrotar al Estado laico y 

reemplazarlo por uno teocrático.  

Nos oponemos a ese cambio sin 

sectarismos ni consignas secretas, como aquí se 

ha afirmado, por estimar que ello nos atrasaría 

en nuestro progreso cultural y social. 

Afirmo, sin maldad, que la Iglesia es 

responsable de que la Humanidad no haya 

progresado con más rapidez. Quiero traer como 

ejemplo algunos recuerdos: 

Los árabes despiertan la Ciencia y 

practican la tolerancia; sin embargo, el 

Cardenal Cisneros arrojó en Córdoba cien mil 

manuscritos al fuego, como si en esa biblioteca 

no hubiesen existido más que copias del Corán. 

Los Cruzados se apoderaron de 

Constantinopla a comienzos del siglo XII, 

queman las bibliotecas. Traen a Europa algunos 

manuscritos, pero los obispos se encargan de 

quemarlos; la metafísica de Aristóteles, 

traducida al latín, fue quemada en París, en la 

plaza pública, ordenado por un Concilio de 

Obispos. 

El catolicismo, basado sobre el dogma 

del pecado y de la redención, reprueba la 

Ciencia. Reprueba igualmente las bellas letras. 

Dante es reducido a escribir un Credo, con la 

misma mano que ha hostigado a los Papas. ¡La 

medicina! Se la acusa de magia. A Apono, 

profesor en Bolonia, se le hace comparecer en 

juicio a los 80 años de edad y muere en prisión; 

después de muerto, llevan su cuerpo a la 

hoguera. 

Miguel Servet, médico y físico, a quien 

se le atribuye la primera idea de la circulación 

de la sangre, fue condenado por la Inquisición 

de España y termina, después de huir a través 

de varios países, quemado en Ginebra. 

Pointet, célebre médico, por no 

arrodillarse ante una Virgen, se le corta la 

lengua y se le quema. Bonifacio VIII prohíbe la 

anatomía; Carpi es obligado a emigrar; Van 

Helmont y Vesalius son víctimas de la 

Inquisición. La circulación de la sangre y la 

rotación de la tierra son declaradas herejías y se 

prohíbe enseñar el descubrimiento de Harvey. 

 

Veamos lo que ha ocurrido en el terreno 

de la ciencia pura. El Obispo Virgilio anuncia 

que la tierra es redonda, y es condenado por el 

Papa Zacarías. Copérnico muere el mismo día 

en que aparece su libro, llamado a reformar la 

astronomía: el libro es condenado, Galileo crea 

la filosofía de las ciencias, y es atormentado. 

Descartes, amenazado como todos los sabios, 

tuvo que callar y la ciencia enmudeció, no 
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encontrándose a su muerte sino algunos raros 

fragmentos de su obra; se había adelantado al 

verdugo y quemado él mismo la producción de 

su genio. 

La imprenta merecía un lugar aparte en 

los favores de la Iglesia; venía o poner los 

libros en manos de todo el mundo y una 

biblioteca en cada casa. Compréndase hoy, 

cuán poderoso aliento debía dar a la ciencia el 

arte de Gutenberg. Al principio, la Iglesia no 

alcanza a advertir su importancia ocupada en 

atesorar el oro de las indulgencias. Las 

concepciones de indulgencias de Nicolás V son 

los más antiguos, monumentos tipográficos. 

Pero no tardaron en darse cuenta del peligro y 

fa represión fue severa. 

Se quemaban los libros y los sabios, 

fueran monjes o laicos; se quemaban las obras 

de filosofía y de ciencia; los libros de los 

alquimistas.  

 

Prohíbese imprimir lo que se quiera, sin 

haberlo sometido al vicario apostólico, al 

obispo o al inquisidor, bajo la pena de 

excomunión, multa u otros ejemplares castigos. 

León X explica el objeto de esta admonición: 

no quiere que un descubrimiento hecho por la 

gracia de Dios y para la gloria de su Iglesia, se 

vuelva en detrimento de los fieles. 

Infinitos son los ejemplos que podrían 

citarse como prueba de que la Iglesia con su 

oscurantismo, llevado a todas las ramas del 

saber, impidió que la civilización humana 

avanzara de acuerdo con el esfuerzo y el talento 

de los genios creadores. 

He hecho esta breve reseña histórica 

para demostrar al Honorable señor Coloma que, 

a través del tiempo, la Iglesia Católica, 

contradiciendo lo que él afirmara en su 

discurso, ha pretendido imponer su fe a la 

fuerza, avasallando el pensamiento y 

tiranizando el espíritu de la Humanidad.  

Igualmente creo haber podido, a través 

de estos recuerdos llamar la atención del 

Honorable señor Amunátegui, a fin de que no 

vuelva a repetir que es en nuestro Partido donde 

se profesa el error, en circunstancias que él ha 

nacido de dos fuerzas que han llegado o ser 

libres para siempre: la razón que busca la 

Verdad y lo conciencia que quiere el Derecho. 

Deseo a mi vez sostener un hecho que 

seguramente va a ser un rudo golpe para los 

Honorables colegas de Derecha.  

Lo que vaya exponer es una reflexión 

que me ha asaltado cuando el Honorable señor 

Coloma, citando, para sostener su tesis, 

diversas y encontradas estadísticas, aseguraba 

que casi todo Chile es católico. 

Yo sostengo, en cambio, que en Chile se 

ha planteado para los católicos el problema de 

la decadencia del espíritu religioso. 

Lejos de que los sacerdotes católicos 

promuevan en el pueblo y en la juventud 

intelectual el estudio y la meditación de esas 

cuestiones teológicas, que en otro tiempo 

ampliaron los horizontes de la filosofía, se 

limitan a intervenir en algo que no les 

corresponde, en la cuestión social, en el 

movimiento económico. 

El clero católico, incapaz de gobernar 

almas, abandona en absoluto toda teología, y 

ávido de conservar su dominio sobre el pueblo, 

crea sin cesar asociaciones de toda clase, 

verdaderas internacionales sectarias, que se 

inmiscuyen en la Escuela, en la familia y en el 

Estado.  

¿No es verdad, Honorable Cámara, que 

este cambio de rumbo trae a la memoria la 
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valiente frase de Anatole France: “El 

catolicismo no es otra cosa actualmente que la 

forma más elegante de la indiferencia 

religiosa”? 

Esta indiferencia no se ha extendido 

sólo fuera del recinto del templo; ha invadido el 

templo mismo, dejándole sumido en una 

tenebrosidad profunda. 

He escuchado a través de la radio los 

sermones dominicales y he advertido, que los 

sacerdotes parece que ya no hablaran a espíritus 

convencidos; emplean un lenguaje insólito para 

el fiel católico. 

El proyecto de ley en discusión es otra 

demostración de lo que afirmo. 

La Iglesia se defiende, a pesar de que 

siempre su táctica ha sido la ofensiva por lo 

menos en sus períodos de grandeza.  

Aquí en este Hemiciclo se han levantado 

voces que gozan de prestigio para demostrar lo 

que no se demuestra: la religión. Toda religión 

que argumenta y sostiene que existe, demuestra 

que por lo menos ha cesado su dominio. En 

vano algunos espíritus afirman su vitalidad 

pintándola en plena expansión mundial.  

Abandonad este espejismo y aprended 

de una vez que es otra la autoridad que hoy 

habla "Urbi et Orbi". No soy un detractor 

sistemático de la Iglesia Católica. Sé que esta 

Iglesia Latina sacó al mundo cristiano, con su 

prudente política, de la anarquía monacal que 

por medio del Egipto inoculó a Europa el 

ascético Oriente; sé que educó a los bárbaros, 

que a la larga habían de hacer concebir al 

individuo pensamientos grandiosos en favor de 

la Humanidad; sé que aún su tan criticado 

comercio de reliquias contribuyó a atemperar y 

encantar las innumerables y groseras 

supersticiones de la Edad Media, y sé muchas 

otras cosas, que de buen grado traería a 

colación si me hubiese propuesto hacer la 

defensa del catolicismo histórico y no defender 

contra el actual catolicismo, la libertad de 

enseñanza. 

Admirable práctica era por cierto la 

dialéctica del bondadoso Víctor Hugo cuando 

consultado por sus amigos tímidamente 

clericales, sobre los males que un clericalismo 

sistemático podría producir en un pueblo, se 

limitaba a preguntarles: ¿Qué ha hecho el 

clericalismo de los pueblos que se dejaron 

dominar por él? ¿Qué ha hecho de Italia, de 

España? Durante siglos los ha tenido en sus 

manos, dentro de su comunión, bajo su férula, 

¿y que ha hecho de ellos? 

Italia, esa madre de las naciones que ha 

enseñado a leer al género humano, no sabía leer 

cuando estaba dirigida por la Iglesia. De todos 

los Estados de Europa era el que tenía mayor 

número de analfabetos. 

 
Y España, magníficamente dotada, 

España que recibió de los romanos su primera 

civilización, de los árabes su segunda 

civilización, de la Providencia, y a pesar de la 

Iglesia, un mundo, América; perdió gracias al 

clericalismo el secreto del poderío que le venía 

de los romanos, aquel genio de los artes que le 

venía de los árabes y aquel mundo que le vino 

de Dios. 

Oportuno es ya que hagamos aplicación 

del criterio expuesto al magno asunto de la 

libertad de enseñanza.  

Y así, el que funda la negación de la 

libertad de enseñanza en textos bíblicos y en 

consideraciones religiosas, tropezará desde sus 

primeros pasos con la prohibición formulada 
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por el mismo Dios: “No tocarás el fruto del 

árbol del saber”.  

Un hecho considerado como moral que 

los alumnos aprenden de memoria; donde todo 

lo que contribuye a despertar el espíritu de 

crítica es preciso ocultarlo con cautela. 

Comprendido de este modo, la historia no es 

más que un relato mentiroso; las ciencias 

materiales consisten en un conjunto de hechos 

sin cohesión sin cauce y sin fin; en cada serie 

de estudios las palabras ocultan las cosas, los 

grandes problemas se abordan por falsos 

derroteros, por vías indirectas, plagándolos de 

errores científicos. 

Veamos las contradicciones de la 

enseñanza clerical. 

“Dios es un ser omnipotente, infinito, 

perfecto, justo, misericordioso y absolutamente 

bueno”. He aquí el preámbulo de la fe, he aquí 

la teoría. Pero el niño aprende la historia 

sagrada y habla:  

 

1. Que ese ser omnipotente necesita 6 días 

para crear el mundo. 

 

2. Que ese ser infinito pasea por el Edén 

en compañía de Adán y se revela 

multitud de veces en lugares 

determinados y bajo formas sensibles. 

 

3. Que ese ser perfecto maldice su propia 

obra, y arroja del Paraíso a nuestros 

primeros padres, porque, venciéndolo el 

dios del mal, en la serpiente, supo 

engañar a dos infelices que carecían del 

conocimiento del bien y del mal.  

 

4. Que ese ser justo castigó a nuestros 

primeros padres siendo inocentes e hizo 

recaer y pagar a sus descendientes su 

supuesta falta en la transmisión del 

pecado original; creó unos espíritus para 

que fuesen ángeles sin trabajo y otros 

para que fuesen hombres y luchasen en 

una existencia miserable. 

 

5. Que ese ser misericordioso y 

perfectamente bueno, al ver que los 

hombres se separaban de sus preceptos, 

en vez de enviarles la gracia e 

inspiración, antorchas que alumbrasen el 

camino que habían perdido, los 

destruye, primero con un diluvio; 

después, degollando 23.000 hombres en 

un desierto, luego quemando a los 

habitantes de Sodoma y Gomorra. 

 

Esto y mucho más, vine a estudiar 

voluntaria y espontáneamente cuando grande, 

sin el peligro de que esas mentiras 

convencionales o errores anticientíficos 

vinieran a perturbar mi espíritu o formarme una 

conciencia equivocada respecto de la aparición 

del hombre en el Universo, de su desarrollo, sus 

creencias y sus luchas. 

Yo recomiendo estas consideraciones a 

los que creen que es necesaria la enseñanza de 

la religión católica, dogmática y supersticiosa 

para evitar la quiebra moral de la sociedad. 

En cuanto a los que crean posible otra 

manera noble y amplia de entender la educación 

religiosa les diré con Kant, que el medio de 

hacer la idea de Dios clara para el espíritu del 

niño, es separarle de todo dogmatismo 

profesional. 

Voy a terminar. Tal vez mis generosos 

ensueños de libertad religiosa se desvanezcan 

mañana ante la reacción que tan procaz y 

públicamente nos desafía. El enemigo no es 

despreciable y si en el terreno de las ideas está 

ya juzgado por todos, en la acción y en la 

práctica sus recursos son inmensos. En todo 

caso, no desesperemos; sepamos que la verdad 

acaba por imponerse siempre y repetimos, con 

el sabio español: “El pasado es nada, el 

presente es instante, el porvenir es infinito; con 

que adelante y a ver quién se cansa más 

pronto: la sombra de querer ser sombra o la 

luz de querer iluminarla”. 

 

Nada más, señor Presidente. 
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EL ARTE  DE  PALOMA  RODRIGUEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

Paloma Rodríguez, es una pintora de la 

nueva generación de creadores chilenos, 

Licenciada en Artes de la Universidad de Chile, 

quien ejerce como docente universitaria e 

ilustradora. Ha realizado diversas muestras de 

pinturas, entre las cuales destacan “Boquitas 

Pintadas” y “Semblantes”, y varios talleres de 

dibujo y pintura. 

 

Recientemente se ha expuesto en el 

centro cultural Palacio de la Moneda el 

cortometraje Trazos de Memoria con sus 

ilustraciones animadas, creadas a partir de 

testimonios del archivo audiovisual del centro 

de torturas de calle Londres 38, y basado en el 

testimonio de Mario Irarrázabal, escultor y 

sobreviviente a la detención por parte de la 

tristemente célebre Dirección de Inteligencia 

Nacional (DINA), que acometiera la represión 

durante la primera parte de la dictadura de 

Pinochet.  Ver: http://tinyurl.com/8hevssb. 

 

De su arte ella ha expresado: “Me 

considero una artista del pegoteo, de ingeniar y 

ejecutar obras a partir de fragmentos. Son 

narraciones visuales, historias, anécdotas, 

instantes petrificados que exponen un gusto 

particular por lo visual. Un placer en crear a 

partir del reciclaje de imágenes, del consumo y 

lo cotidiano. Crear algo inédito y novedoso a 

partir de lo usado implica un desafío: 

demostrar que la producción resultante no 

puede considerarse un recurso repetido ni poco 

original. Es por esto que mi obra se compone 

como un puzzle que no cae en el orden lógico 

de sus piezas y que encuentra su originalidad 

en el orden aleatorio, fomentando el 

replanteamiento y la re-creación”. 

 

 

http://tinyurl.com/8hevssb
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LA GRAN POESÍA ES LAICA 
 

Alí Ahmad Saíd Esber (Adonis) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

¿Qué es la verdad? Algo relativo. La 

ciencia no puede vivir el amor o la angustia. 

Ninguna otra disciplina puede hablar sobre el 

estado del alma. Sólo la poesía vivida a través 

de una experiencia corporal puede expresar el 

amor. El sexo nos lleva a un estado en el que no 

sabemos si estamos vivos o muertos, y sólo la 

poesía puede expresarlo. Eso es verdad. 
 

La revelación en poesía no es religiosa, 

es visión y descubrimiento. Meditas sobre algo 

y llegas a darle forma, te acercas al secreto de la 

cosa misma a partir de la intuición. Los 

místicos hablaban de los iluminados. Ahí está 

Rimbaud. El conocimiento emana del interior 

del mundo. El místico es siempre más 

importante que el profeta. Su mensaje no 

necesita una persona interpuesta. No hay 

intermediarios y eso mismo es la poesía. 
 

¿Arreligiosa siempre? Sí, porque es 

antimonoteísta. Nació plural con variaciones en 

su forma y en su manera de expresar. La 

religión cree en la verdad eterna y la poesía, sin 

embargo, en incontables verdades. Cada día 

lanza una verdad al infinito. 

 

ɸɸɸFUENTE “El País”, España 26 abril 2007              
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