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Cuando el 24 de diciembre de 2019, se 
publicó en el Diario Oficial la Ley Nº 21.200, 
se dio comienzo formal en nuestra patria a 

uno de los procesos políticos más importantes de 
la historia nacional. Dicha ley, modifica el Capítulo 
XV de la Constitución Política, sobre Reforma de 
la Constitución, con la finalidad de establecer un 
procedimiento para elaborar una nueva Carta 
Fundamental para nuestra República.

Este hecho, de profunda significación polí‐
tica, nos exige una reflexión detenida acerca 
de las bases organizativas de nuestro país, pero 

especialmente nos apela e invita a opinar, pensar 
y, por qué no, soñar, el país futuro que queremos 
construir. 

En este escenario, nadie podría negar que 
vivimos un interesante momento político. Y a 
pesar de esa preponderancia de los hechos polí‐
ticos, en el último tiempo han surgido algunos 
discursos que censuran o niegan la importancia de 
lo político. ¿La razón? Probablemente porque lo 
entienden desde una perspectiva muy restringida, 
y lo limitan a lo político partidista; o simplemente 
porque les interesa instalar una mirada apolítica 

Editorial
POR UNA VINDICACIÓN  

DE LA PRÁCTICA POLÍTICA

Rodrigo Marilef Betanzo*

* Licenciado en Humanidades con mención en Lengua y Literatura Hispanoamericana por la Universidad de Chile y Magíster 
(c) en Filosofía, mención Epistemología, por la misma universidad. Su preparación y experiencia académica, están orientadas 
al ámbito de la literacidad crítica, la argumentación y la enseñanza de la lectoescritura.
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y desideologizada del mundo, que ya es una ideo‐
logía en sí misma, con intereses y programa propio.

Nosotros queremos reivindicar la praxis 
política, entendida en su sentido más general y 
originario: la recuperación y vigencia del sentido 
profundo de la Polis griega, concebida como el 
espacio público para la deliberación de todo lo 
que les compete a las y los ciudadanos. Ámbito de 
discusión, argumentación y respeto, paro también, 
ojalá, de libertad, pluralidad y universalidad. Eso 
que Hannah Arendt llamó “una necesidad inelu‐
dible para la vida humana, tanto individual como 
social”, esfera donde el ser humano depende, en 
su existencia, de otros, entendiendo que su misión 
y fin, es asegurar la vida en el sentido más amplio 
(Arendt, 1997, ¿Qué es la Política?). 

Desde esta perspectiva, la acción política nos 
invita a involucrarnos en las deliberaciones en el 
mundo público, como parte de una ciudadanía 
consciente de sus deberes y derechos, con la 
esperanza de aportar, para dinamizar procesos de 
mejora y de rearticulación del tejido social. 

Para terminar, recordamos este directo y desa‐
fiante texto del poeta y dramaturgo alemán, Bertolt 
Brecht:

El analfabeto político

El peor analfabeto

es el analfabeto político.

No oye, no habla,

ni participa en los acontecimientos políticos.

No sabe que el costo de la vida,

el precio del pan, del pescado, de la harina,

del alquiler, de los zapatos o las medicinas

dependen de las decisiones políticas.

El analfabeto político

es tan burro, que se enorgullece

e hincha el pecho diciendo

que odia la política.

No sabe, el imbécil, que,

de su ignorancia política

nace la prostituta, 

el menor abandonado,

y el peor de todos los bandidos,

que es el político trapacero,

granuja, corrupto y servil

de las empresas nacionales 

y multinacionales.



5 5 

Presentación

Conocido especialmente por el concepto de 
pensamiento lateral, Edward de Bono ganó 
nombradía entre los estudiosos de la creati‐

vidad a partir de la década de los setenta. Desde 
que apareció New think: the use of lateral thinking 
(1967), no dejó de publicar hasta llegar a com‐
pletar unos cuarenta libros, traducidos a varias 
lenguas. Con actividades en distintos países, fue 
consultor de grandes empresas y un exitoso con‐
ferencista globalizado.

En mayo de 1996 estuvo en Chile con ocasión 
del Seminario Creatividad en la Empresa. Durante 
un día completo, y por la módica suma de 18 U. F. 

(es fácil hacer el cálculo), fue posible escucharlo 
en el Hotel Hyatt Regency, hablando sobre la crea‐
tividad y sus ventajas competitivas para la buena 
marcha de las empresas.

Nacido en la isla de Malta, se presenta como 
Licenciado en Medicina, con especialización en 
Psicología y Fisiología; y miembro del cuerpo 
docente en prestigiosas universidades como 
Harvard, Cambridge y Londres. Si hemos de creer 
en algunas reseñas, particularmente aquellas 
incluidas en las solapas de sus libros, fue por varias 
décadas la principal autoridad mundial en la ense‐
ñanza del pensamiento creativo.

Por Ricardo López Pérez*

* Doctor en Filosofía, mención Epistemología de las Ciencias Sociales, Universidad de Chile. Académico de la Universidad de 
Chile.

Edward de Bono
(19 de mayo de 1933 - 9 de junio de 2021) 

Un contexto crítico para juzgar a 
Edward de Bono
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Hipérboles aparte, conviene buscar una apro‐
ximación más serena sobre su verdadera contribu‐
ción a la comprensión del pensamiento creativo. 
Desde la academia, importa reconocer y aquilatar 
sus aportes sobre el marco amplio del campo 
temático en que se inscriben sus propuestas.

Un contexto inicial

Un momento clave para la historia de los estu‐
dios sobre creatividad se produce en 1950, con 
el discurso pronunciado por J. P. Guilford ante la 
Asociación Americana de Psicología, al asumir su 
presidencia. En esta intervención establece con 
gran énfasis un juicio sobre la importancia de la 
creatividad, y el lamentable olvido en que la han 
dejado los investigadores. Afirma que los psicó‐
logos han entrado tímidamente en este terreno, 
poniendo en evidencia una omisión inexcusable; 
y propone desarrollar un proyecto de largo aliento 
para toda la disciplina.

Antes de esa fecha, hay contribuciones prome‐
tedoras, pero muy escasas. Guilford es escuchado 
por la comunidad académica, y se desata un 
sensible interés por el estudio de la creatividad, 
hecho que se expresa de inmediato en un aumento 
de las publicaciones especializadas. Este discurso, 
que incluye un planteamiento de carácter concep‐
tual, bajo la forma de una conjetura sobre los 

factores que intervienen en el pensamiento crea‐
tivo, se ha convertido en un verdadero hito en la 
biografía de los estudios sobre creatividad.

Guilford menciona preliminarmente los 
siguientes factores del pensamiento creativo: 
sensibilidad a los problemas, fluidez, flexibilidad, 
originalidad, aptitud para sintetizar, aptitud analí-
tica, reorganización, redefinición y facultad de 
evaluación. De todos ellos, fluidez, flexibilidad y 
originalidad son los que alcanzaron mayor reco‐
nocimiento como indicadores de pensamiento 
creativo.

En el contexto de este discurso, se consagra 
la clásica distinción entre convergencia y diver-
gencia, como dos modos fundamentales de utilizar 
las habilidades de pensamiento. Dos modos del 
pensar que en conjunto, en tensión permanente, 
en oposición y complementariedad, bajo la moda‐
lidad de encuentros y desencuentros, disputas 
y reconciliaciones, caracterizan al pensamiento 
creativo.

Divergencia y convergencia

El pensamiento divergente busca distintas pers‐
pectivas frente a los problemas. Se mueve en 
planos múltiples y simultáneos. Permanentemente 
elabora muchas y variadas respuestas. Actúa 
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removiendo supuestos, desarticulando esquemas, 
flexibilizando posiciones y produciendo nuevas co‐
nexiones. Explora, ensaya, abre caminos, movién‐
dose en un universo sin límites, con frecuencia 
hacia lo insólito y original. Es fundamentalmente 
trasgresor en la medida en que se aparta de lo 
acostumbrado. Equivale a lanzarse por caminos 
inesperados y desconocidos.

El pensamiento convergente, en cambio, se 
emplea para resolver problemas bien definidos 
cuya característica es tener una solución única. 
Actúa en un universo cerrado, con límites defi‐
nidos, con elementos o propiedades conocidas 
desde el comienzo, que no varían a medida que 
avanza el proceso de búsqueda de una solución. El 
pensamiento en este caso se mueve en una direc‐
ción, en un plano. Intenta básicamente alcanzar 
una respuesta correcta.

Una distinción clave, sin la cual no es posible 
comprender los procesos creativos. Al margen de 
las variadas aproximaciones conceptuales que 
pueblan la literatura pertinente, pensar en forma 
creativa es utilizar de manera integrada ambos 
estilos de pensamiento.

Desde un punto de vista epistemológico, se 
constituye un campo temático, o bien un campo 
hibrido de cruce disciplinario, concurrido por 
investigadores de distinto origen disciplinario, 
con una partida de nacimiento bastante precisa; 
pero con un despliegue que alcanza gran disper‐
sión y complejidad. Es extraño asumir que el 
vocablo creatividad, a pesar de la rica historia de 

la creación humana, no aparece sino hasta un 
período reciente; y es únicamente en el siglo XX 
cuando se configura como un concepto pleno de 
significado. También es llamativo considerar que 
recién en 1971, la Real Academia Española consi‐
dera la posibilidad de incorporarlo oficialmente al 
diccionario.

Lo cierto es que hoy la creatividad aparece 
ligada a todos los aspectos de la experiencia, 
vinculada con la totalidad de los aspectos de 
la vida psicológica y social. Se relaciona con los 
avances tecnológicos, las obras de arte, las teorías 
científicas y otras manifestaciones equivalentes; 
pero también de modo evidente se vincula al auto‐
conocimiento, al desarrollo personal, a la comuni‐
cación, y al manejo de conflictos interpersonales.

Se trata de un recurso interminable, con un 
extenso rango de aplicación, tanto en términos 
instrumentales como reflexivos. No se agota ni se 
desvanece por el tiempo ni por el uso: mientras 
más se recurre a la creatividad, más se perfecciona 
y más se puede disponer de ella. Está represen‐
tada cotidianamente en el mundo público y en el 
privado, con repercusiones pragmáticas y éticas.

En los tiempos que corren, existe suficiente 
acuerdo en considerarla como un importante 
factor en la formación personal y profesional. 
Como una capacidad potencialmente presente, de 
distintas maneras, en cada persona y en todos los 
grupos humanos y culturas. Como una poderosa 
herramienta para plantear y resolver problemas, 
diseñar el presente y pensar en el futuro.

...pensar en forma 
creativa es utilizar de 

manera integrada ambos 
estilos de pensamiento.
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Justificadamente, se ha convertido en objeto 
de especial atención, tanto con fines de investi‐
gación como de aplicación práctica; y constituye 
el centro de preocupación de personas tan dife‐
rentes como educadores, científicos, artistas, 
políticos y empresarios. Cuando se la reconoce en 
toda su dimensión e importancia, configura una 
forma de pensar, de sentir y de vincularse con los 
demás. Como tal, se relaciona tanto con el cambio 
como con la preservación, con lo que queremos 
mejorar, recuperar o mantener.

Pensamiento lateral
De acuerdo a la conceptualización de Edward de 
Bono, el pensamiento lateral se contrapone con 
el pensamiento vertical. El primero es creador, el 
segundo es selectivo.  El lateral crea una dirección, 
el vertical tiene una dirección establecida. El late‐
ral es provocativo, el vertical es analítico. El lateral 
efectúa saltos, el vertical tiene una secuencia. El 
lateral asume riesgos, el vertical da pasos correc‐
tos. El lateral no rechaza ningún camino, el vertical 
cierra opciones con la negación. El lateral explora 
aún lo ajeno al tema, el vertical excluye lo que no 
es atinente. El lateral está abierto a toda posibili‐
dad, el vertical tiene categorías fijas. El lateral si‐
gue un proceso probabilístico, el vertical sigue un 
proceso finito.

En síntesis, el pensamiento lateral se orienta 
a la destrucción de esquemas, y corresponde a 
un conjunto de procesos destinados a generar 
nuevas ideas mediante la estructuración perspicaz 
de los elementos disponibles en la experiencia. Lo 
anterior, en contraste con el pensamiento vertical 
que es más lineal y lógico. En la práctica, la expre‐
sión pensamiento lateral se propone para reem‐
plazar la de pensamiento creativo. De este modo, 
esta modalidad del pensamiento, y sus técnicas 
asociadas, se convierte en el principal protago‐
nista del desarrollo creativo.

Este es un asunto central para avanzar en una 
comprensión de la creatividad y sus procesos. 
Luego de que J. P. Guilford, y luego Paul Torrance, 
expusieran la distinción entre pensamiento diver-
gente y convergente, vienen otros autores que 

hacen su propia contribución. Por ejemplo, Arthur 
Koestler (pensamiento bisociativo, pensamiento 
lógico-lineal); Albert Rothenberg (pensamiento 
janusiano, pensamiento lineal); y David Perkins 
(pensamiento de ruptura, pensamiento lineal).

En esta problemática se inserta Edward de 
Bono, que a poco andar insiste con una nueva 
distinción: lógica fluida, lógica rígida. Desde 
luego su contribución es anterior a varios de los 
autores mencionados, pero resulta evidente que 
su propuesta no carece de antecedentes. Sería 
injusto restarles mérito a estos autores; cada 
uno aporta lo suyo, pero es legítimo preguntar si 
realmente se incorporan ideas originales, o si se 
avanza mucho más allá respecto de lo que está 
comprometido en el concepto primigenio. Como 
ocurre con frecuencia en la academia, podría ser 
un ejercicio intelectual que aporta nuevos ángulos 
y contextualizaciones, pero sin corregir o superar 
los desarrollos anteriores. Acaso podría ser sólo 
un caso de inflación conceptual.

Sombreros para pensar

Este rasgo se observa también en sus Sombreros 
para pensar. Con este método se recoge una va‐
riedad de experiencias y teorizaciones sobre la 
creatividad y su aplicación práctica, de un modo 
que resulta atractivo y de fácil implementación. 
Nada tiene de reprochable utilizar las ideas y las 
experiencias previas. Sin embargo, desde una 
perspectiva académica, es al menos éticamente 
obligatorio hacer mención de los antecedentes.

Un sombrero no es simplemente un objeto, 
es una metáfora del pensamiento, de manera que 
ponerse un sombrero equivale a una clara inten‐
ción de adoptar el rol de un pensador. Pero dado 
que pasar de la intención al hecho no es fácil, De 
Bono ofrece un método que traduce de forma 
eficiente la intención en desempeño efectivo. 
Existen seis sombreros, de distintos colores, que 
representan distintos tipos de pensadores. Cada 
uno de ellos corresponde a un momento parcial 
del proceso complejo que sigue el pensamiento 
creativo en la búsqueda de soluciones. Ningún 
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sombrero tiene mucho significado sin estar refe‐
rido a los restantes.

Los sombreros son los siguientes: Sombrero 
blanco: es neutro y objetivo. Indica el propósito 
de ocuparse de hechos objetivos y de cifras. No se 
hacen interpretaciones ni se entregan opiniones. 
Se imita a una computadora. Sombrero rojo: 
sugiere ira, furia y emociones. Su uso permite que 
cada persona exprese lo que siente respecto a 
un asunto particular. Hace visibles las emociones 
comprometidas y las legitima como una parte 
importante del pensamiento. En ningún caso se 
trata de justificarlas, sino de expresarlas y conver‐
tirlas en parte del proceso. Sombrero negro: es 
desconfiado y pesimista. Se ocupa específicamente 
del juicio negativo. Señala lo que está mal, lo inco‐
rrecto y erróneo. Advierte respecto a los riesgos y 
el peligro. Está centrado en la crítica y la evalua‐
ción negativa. Sombrero amarillo: es alegre, posi‐
tivo y constructivo. Busca los aspectos luminosos, 
destaca la esperanza y expresa optimismo. Indaga 
y explora lo valioso. Especula y se permite soñar. 
Sombrero verde: es crecimiento, fertilidad y abun‐
dancia. Se ocupa de las nuevas ideas. Es provoca‐
tivo, busca alternativas, va más allá de lo conocido, 
de lo obvio o lo aceptado. No se detiene a evaluar, 
avanza siempre abriendo nuevos caminos, está 
todo el tiempo en movimiento. Sombrero azul: 
es frío y controlado, es el color del cielo, está por 
encima de todo. Se ocupa del control y la organi‐
zación del proceso. Decide el tipo de pensamiento 

que debe usarse en cada momento, es un director 
de orquesta. Equivale a pensar sobre el pensa‐
miento necesario para indagar un tema. Define el 
problema, establece el foco, determina las tareas y 
supervisa el proceso. Es responsable de la síntesis, 
la visión global y las conclusiones.

El propósito de los sombreros es facilitar el 
desarrollo del pensamiento, utilizando distintas 
modalidades en forma alternativa, en lugar de 
intentar hacer todo a la vez. De Bono sostiene 
que el mayor enemigo del pensamiento es la 
complejidad, que fatalmente conduce a la confu‐
sión. Es un recurso de simplificación, pero que 
no resta eficacia al pensamiento, permitiendo 
el tratamiento de distintos asuntos de forma 
complementaria.

Zapatos para la acción

De Bono tiende a explorar las ideas tensionando 
sus límites, y a continuación de los sombreros nos 
habla de Zapatos para la acción. Una nueva me‐
táfora: zapatos de distinto tipo y color, para dis‐
tintas actuaciones en el mundo. El calzado implica 
acción, y sobre esta base surge un sencillo método 
que reconoce diferentes maneras de actuar. Así 
como los sombreros se asocian al pensamiento, 
los zapatos representan cursos de acción.

El propósito de los sombreros es 
facilitar el desarrollo del pensamiento, 

utilizando distintas modalidades 
en forma alternativa, en lugar de 

intentar hacer todo a la vez.
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Se definen seis pares de zapatos para actuar, 
según la necesidad. Zapatos formales azul marino: 
el azul marino es el color de muchos uniformes, 
sugiere disciplina. Su forma de actuar abarca 
rutinas y procedimientos formales. Zapatillas 
grises: el gris sugiere la niebla, la bruma, la difi‐
cultad de ver claramente y las células del cerebro. 
Su forma de actuar es la exploración y la búsqueda, 
y su propósito es conseguir información. Zapatos 
marrones: este es un color práctico, que sugiere 
la idea de tener los pies bien apoyados en tierra 
firme. Son zapatos cómodos y pueden usarse 
para trabajo duro, aún en el lodo y las situaciones 
confusas. Siempre hacen lo que es razonable y 
práctico. Botas de goma anaranjada: el anaran‐
jado sugiere peligro, explosiones y advertencia. 
Las botas de goma recuerdan a los bomberos y 
a los trabajadores de rescate Su forma de actuar 
implica el peligro y la emergencia, se utilizan 
cuando se requiere acción de emergencia, y la 
seguridad es la preocupación principal. Pantuflas 
rosas: el rosa sugiere calidez y ternura. Es un color 
femenino que recuerda el hogar, la vida doméstica 
y la comodidad. Su forma de actuar se relaciona 
con la amabilidad, la compasión y el cuidado por 
los sentimientos. Botas de montar púrpuras: el 
púrpura era el color de la Roma Imperial. Las botas 
de montar sugieren autoridad. En la acción, repre‐
sentan una posición elevada. Existe un elemento 
de liderazgo y mando. La persona no está en este 
caso actuando por sí misma, sino en un rol oficial.

A modo de balance

Edward de Bono nació en el año 1933, y falleció 
el pasado 9 de junio de 2021. Al margen de las 
calificaciones más exageradas, en los ambientes 
universitarios se convirtió en un nombre a tener en 
cuenta en las discusiones sobre los temas asocia‐
dos a la creatividad. Su productividad es aprecia‐
ble, y siempre tuvo un amplio público lector. Fue un 
activo conferencista, al punto de que por muchos 
años estuvo viajando y exponiendo en particular 
frente a personas del mundo de la empresa.

Se lo identificó de forma señalada con 
el concepto de pensamiento lateral, que 

tempranamente se incorporó en el Oxfort English 
Dictionary. También inventó la palabra po, como 
un recurso para favorecer la aplicación del pensa-
miento lateral. Al pronunciarla actúa como una 
invocación, con el propósito de abrir un espacio 
de libertad para cualquier expresión, por extraña 
o absurda que pueda parecer, sin ofrecer justi‐
ficación alguna. Una especie de salvoconducto 
que autoriza cualquier excentricidad. Po es la 
contrapartida de la palabra no: por un lado hay 
apertura, por el otro restricción, en un caso se 
generan visiones, en el otro se ejecuta una función 
selectiva. Es un instrumento eficaz para desatar la 
divergencia, ya que contrarresta la acción restric‐
tiva de los hábitos, normas o protocolos.

Tuvo un perfil en mayor medida asociado a la 
aplicación práctica, a la ejecución concreta, y no 
tanto a la teorización. Sin perjuicio de su produc‐
tividad, no fue un gran escritor; su prosa es llana, 
directa, pero discontinua y algo rústica. Sus textos 
exhiben una clara tendencia a la repetición, de un 
libro a otro va y viene sobre las mismas ideas. Esto 
no impide que sean textos divergentes, provoca‐
tivos y sugerentes, siempre con numerosas situa‐
ciones ilustrativas, ejemplos pertinentes, juegos, 
ejercicios y simulaciones.

Una de las razones por las cuales es difícil 
valorar globalmente su contribución, es que rara 
vez cita a otros autores; recoge elementos de aquí 
y de allá, sin que haya referencias, ni fuentes. 
Se posiciona en los temas desde una especie 
de adanismo, como si no hubiese antecedentes 
previos. Eso, desde luego, violenta una tradición 
académica bien constituida.

Sus planteamientos, y finalmente su reflexión 
entera, están construidas desde la perspectiva del 
individuo. Llegó a decir que el individuo es supe‐
rior al grupo, cuando se trata de producir ideas. 
Tiene una concepción del pensamiento desde un 
enfoque estrictamente cognitivo y psicológico, sin 
atención a variables psicosociales. No se encuen‐
tran en sus textos posiciones de psicología de 
grupos, de corte organizacional, o referencias a la 
cultura de orientación más sociológica o antropo‐
lógica. 
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El presente trabajo tiene por finalidad realizar 
una reflexión crítica sobre la alta cantidad de 
indultos que se da a los delincuentes eco‐

nómicos, como un significante de la desigualdad 
social en el mundo occidental. En esta ocasión ana‐
lizaremos el indulto obtenido por Alfredo Sáenz 
Abad, Consejero Delegado del Banco Santander, 
otorgado el 25 de noviembre de 2011 por parte 
del gobierno de José Luis Rodríguez Zapatero, por 
la condena que obtuvo en diciembre del año 2009 
por la Audiencia Provincial de Barcelona.

* Máster en Derecho Penal Económico. Universidad de la Rioja, Logroño, España.
1 www.boe.es, Estado, Agencia Estatal Boletín Oficial del Estado s.f.
2 Gómez Segovia, Iván. El indulto en el ordenamiento jurídico Español. Tesis, Universidad de la Rioja, Servicios de Publicaciones, 
2018, 2017‐2018.

Para tal efecto, se analiza la normativa comple‐
mentaria, Ley del Indulto, contenida dentro de las 
leyes complementarias del código penal, la cual 
indica que “el indulto podrá ser total o parcial”, de 
acuerdo al artículo 4 inciso primero del Capítulo 
II de la ley de indulto en España.1 Así mismo, en 
el caso en análisis resulta difícil entender a simple 
vista cuales son las razones de justicia, equidad o 
de utilidad pública que prescribe el artículo 11 de 
la ley de Indulto ya citada en este párrafo, “crite‐
rios que corresponden a conceptos jurídicos inde‐
terminados que dificultan su control posterior.”2 

Análisis del indulto 
en el delito de  

“cuello y corbata”

Por Fernando Saavedra*
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El origen de esta causa se remonta a 1994, 
cuando Banesto, que entonces presidía Sáenz, 
después de haberlo adquirido en subasta; el 
Santander, tras ser intervenido, emprendió una 
querella por estafa contra tres empresarios, a 
quienes reclamaba créditos dudosos por 3,6 
millones de Euros3, en circunstancias que estos 
créditos eran falsos. Esta situación habría sido 
urdida por Sáenz, como represalia por no haber 
querido asumir como avales con la Institución 
Financiera, la cual estaba preocupada por el alto 
nivel de endeudamiento del grupo económico en 
el cual estos empresarios tenían participación, en 
aquellos minutos que se encontraban con dificul‐
tades financieras.

Por tanto, acá nos cabe de inmediato la 
primera reflexión en relación al artículo 1 inciso 
primero, de la constitución española, que 
propugna valores superiores de su ordenamiento 
jurídico, la libertad, la justicia, la igualdad”4; clara‐
mente en el indulto a Alfredo Sáenz se hizo caso 
omiso de todos estos preceptos judiciales. Dentro 
de nuestro análisis crítico sobre el indulto a delin‐
cuentes económicos, queda claro que alguien que 
lleva a cabo este tipo de ilícitos, no podría tener 

3 EFE, Servicio de Noticias. «El Gobierno español indultó hoy al consejero delegado del Banco Santander, Alfredo.» El Gobierno 
español indultó hoy al consejero delegado del Banco Santander, Alfredo, 25 de 11 de 2011.
4 Jurídica, La Biblioteca. Tribunal Constitucional España. Madrid, 18 de 11 de 2019.
5 Belmonte, Eva. El Indultometro. s.f. https://civio.es/el‐indultometro/que‐es‐el‐indultometro/ 
(último acceso: 13 de 05 de 2020).
6 EFE, Servicio de Noticias. «El Gobierno español indultó hoy al consejero delegado del Banco Santander, Alfredo.» El Gobierno 
español indultó hoy al consejero delegado del Banco Santander, Alfredo, 25 de 11 de 2011.

el derecho de gracia del Rey, dado que, en ningún 
caso, este puede contribuir al orden público, 
justicia e igualdad, todo lo contrario; esto último, 
lo único que logra, es el malestar colectivo de un 
país, por ver este tipo de desigualdades o dere‐
chos de unos pocos en desmedro de otros.

Tras una serie de investigaciones, el juez “Lluís 
Pascual Estevill, fue condenado por cohecho, 
extorsión, prevaricación, y detenciones ilegales, 
debido a que este magistrado utilizó durante años 
su cargo para extorsionar, enviar a inocentes a la 
cárcel a su antojo y dictar sentencias a medida, 
previo pago de suculentas cantidades”5, El juez 
que llevó la causa, admitió que había decretado 
prisión preventiva contra los presuntos impli‐
cados, aun conociendo que los hechos imputados 
no eran ciertos6. 

De acuerdo a antecedentes publicados por el 
Indultómetro, se ha logrado transparentar el uso 
de este beneficio de gracia otorgado por el rey, 
pasando de un indulto y medio al día a un indulto 
a la semana, lo peor de todo es que “el Gobierno 
asegura que no ha indultado a corruptos”; miente. 
Desde 1996, se han concedido 227 indultos 
a condenados por corrupción”. (op.cit. 5), la 
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mayoría de ellos perdona delitos de prevaricación 
y malversación, dentro de los cuales está el indulto 
de Alfredo Sáenz.

A modo de análisis cuantitativo hemos revi‐
sado el estudio realizado por Eva Belmonte en 
relación a los indultos versus los condenados7, 
el cual nos entrega un antecedente muy intere‐
sante, ya que concluye que los delitos cometidos 
por funcionarios públicos son los más indultados, 
en relación a otros crímenes, lo cual por decir 
lo menos, parece realmente una burla para los 
ciudadanos que cumplen con el contrato social. 
Que los funcionarios de la administración del 
Estado, quienes deberían dar el ejemplo y ser 
referente para el resto de la población, desde el 
poder ejecutivo se perdonan a si mismo sus faltas.

En este punto, es importante indicar que 
la atribución de indulto corresponde al rey, de 
acuerdo al artículo 62 i de la Constitución. Se 
trata de la clemencia que corresponde al Rey, 
para “ejercer el derecho de gracia con arreglo a 
la ley, que no podrá autorizar indultos genera‐
les”8. Sin embargo, el indulto en España queda 
demostrado, va quedando obsoleto de acuerdo 
al análisis crítico que realiza Javier Sánchez Vera9. 
Esto último, lo podemos visualizar y reflexionar 
en el caso Sáenz; que indica cómo las cúpulas de 
poder son las que dirigen al Estado, olvidándonos 
de colores políticos ya que esto va más allá de las 
ideologías. Estamos, en efecto, hablando que las 
altas sumas de dinero que aportan los bancos al 
apoyo de los partidos políticos; luego, deben ser 
pagados con este tipo de favores. 

Al analizar la página www.civico.es, enten‐
diendo que Sáenz fue condenado a seis meses de 
prisión y que luego apeló logrando bajar la pena 
a tres meses; aunque no así la inhabilidad para lo 
que era requisito no tener antecedentes penales, 
en la medida en que “la ley española no permitía 
personas con antecedentes penales que ejercieran 

7 Belmonte, E, y Elosua,J. www.elindultometro.es. 30 de 06 de 2013.
8 www.boe.es, Estado, Agencia Estatal Boletín Oficial del Estado s.f
9 Sánchez Vera (2008) cuestión de inconstitucionalidad versus medida de gracia. InDret. 1‐32.
10 Belmonte, Eva. El Indultometro. s.f. https://civio.es/el‐indultometro/que‐es‐el‐indultometro/
(último acceso: 13 de 05 de 2020).
11 Atena Arranguiz, Rodrigo. www.hayderecho.com. 07 de 03 de 2013.

cargos en la banca”10. No obstante, de acuerdo a 
la sala de prensa de la página web, www.hayde‐
recho.com, en relación al comentario de la última 
sentencia del Tribunal Supremo en el caso Sáenz, 
queda claro que las cúpulas de poder del sistema 
financiero y el Estado, son capaces de manipular el 
Derecho Administrativo a favor de quien se quiera 
beneficiar, como se  puede constatar con la promul‐
gación del “Real Decreto 1245/1995 que establece 
como requisito para ejercer la actividad bancaria 
el contar con un consejo de administración inte‐
grado por personas que sean de reconocida hono‐
rabilidad comercial y profesional, añadiendo que 
carecen de tal honorabilidad quienes, en España 
o en el extranjero, tengan antecedentes penales 
por delitos dolosos. Esto es lo que el Decreto 
de indulto pretende dejar sin efecto para el 
Sr. Sáenz11, para que pueda seguir siendo parte del 
Consejo delegado del Banco Santander.

Al respecto llama la atención lo llamativo 
y cuestionable que son los indultos en España, 
donde nos muestra estadísticas, que indican que 
una alta cantidad de indultos se da en materia 
económica, lo que además se cuestiona desde 
el punto de vista de lo difícil que es demostrar 
e inculpar a un delincuente económico y cómo 
luego estas personas se las ingenian a través de 
sus redes de contacto para quedar en libertad, al 
tiempo que se les perdona la pena.

Finalmente es importante señalar lo que está 
sucediendo en Chile en relación al indulto en rela‐
ción con la pandemia que afecta a la humanidad a 
nivel mundial. Dado el alto nivel de hacinamiento 
en nuestras cárceles el poder legislativo dictó la 
ley 21.228 que concede indulto general conmuta‐
tivo a causa de la enfermedad Covid -19 en Chile. 
Esta ley fue publicada el 17 de abril de 2020 en 
el diario oficial y se aplica principalmente para los 
delitos comunes, es decir no estamos hablando de 
delitos económicos como el caso de Alfredo Sáenz 
en España que estamos citado.

http://www.civico.es
http://www.hayderecho.com
http://www.hayderecho.com
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A modo de complemento me gustaría indicar 
que nuestro Código Penal en su artículo 94 n°4, 
indica que se extingue la responsabilidad penal 
por indulto, no obstante, es importante aclarar 
que “la gracia del indulto solo remite o conmuta 
la pena; pero no quita al favorecido el carácter de 
condenado para los efectos de la reincidencia o 
nuevo delinquimiento y demás que determinen 
las leyes”12. 

Es importante, saber que la facultad para dictar 
indultos en Chile está dentro de las atribuciones 
del Presidente de la República, en el artículo 32 N° 
14 de la Constitución. A su vez, debemos vincular 
lo anterior con el articulo 63 N° 16, que indica 
que estas sólo son materias de ley de quorum 
calificado, existiendo una excepción para el caso 
de indultos a terroristas del artículo 9 de la Carta 
Magna, el cual requerirá de un quorum de las dos 
terceras partes de los diputados y senadores en 
ejercicio13. 

Podemos concluir que el indulto ha ido 
creciendo de manera importante en España, y 
curiosamente existe un grupo selecto que tiene 
los mayores privilegios en la obtención de estos, 
nos referimos a los delincuentes económicos, 
como el caso de Alfredo Sáenz, quien luego de 

12 Vargas Pinto, Tatiana. Código Penal. Santiago: Thomson Reuters, 2016. www.boe.es. Estado, Agencia Estatal Boletín Oficial 
del Estado. s.f.
13 Bronfman Vargas, Alan, y José Ignacio Martínez Estay. Constitución Política de la República. Santiago: Thomson Reuters, 2016.

haber demandado injustamente a tres empresa‐
rios por unas supuestas deudas impagas que no 
eran tales, les siguió un juicio, en el que, para peor 
estaba coludido con un juez, que agilizo todo el 
proceso judicial para que estos quedaran privados 
de libertad.

Pero afortunadamente, estos no se dieron por 
vencidos y siguieron con el caso adelante, hasta 
que se supo de la mentira urdida por Sáenz, quien 
fue privado de libertad por 6 meses. Apeló y le 
rebajaron la sentencia a 3 meses. No obstante, su 
mayor problema radicaba, en el hecho enunciado 
de que un consejero de un banco no podía tener 
sanciones penales, de acuerdo a la ley española, 
ya que quien ocupara estos cargos deben ser 
personas honorables, con sus papeles intachables.

No obstante, Sáenz presento una solicitud de 
indulto al rey quien se lo concedió sin esgrimir 
razones ya que estos, según la constitución, no 
deben dar razones. No obstante, hubo una vulne‐
ración a la Carta Magna, la cual indica en su literal 
i) del artículo 62 que no podrá autorizar indultos 
generales. Acto seguido se modificó el real decreto 
1245/1995, lo que demuestra, en este caso, que 
las cúpulas de poder y el Estado, actúan de manera 

...y cómo luego estas personas se 
las ingenian a través de sus redes de 
contacto para quedar en libertad, al 

tiempo que se les perdona la pena.
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mancomunada, donde podríamos decir que el fin 
justifica los medios, a cualquier costa.

Chile no es un país ajeno a este tipo de irre‐
gularidades y se podría citar numerosos casos 
que desde el “affaire” de la deuda subordinada de 
los bancos desde 1982 o la deuda histórica de los 
municipios con el sistema previsional, por no citar 
más que estos dos ejemplos, dejando a la apre‐
ciación del lector todos los casos de delitos “de 
cuello y corbata” que terminaron en libertades 
poco justificadas o en “cursos de ética”; faltando 
así al principio de igualdad ante la justicia.  

Esto, a su vez, deja de manifiesto la falta de 
autonomía de los órganos del Estado, en relación 
a los poderes del Estado. Mientras que deberían 
ser estos los que tienen el deber de velar y dar el 
ejemplo a los ciudadanos, quienes entienden que 
este tipo de situaciones no tendrían que ocurrir.
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IL.- ¿Una nueva Constitución es para usted 
garantía de que tendremos un Chile diferente, 
con más justicia, equidad, solidaridad? 

RA.- Creo que no. No garantiza mucho, salvo ser, en 
caso de que se llegue a buen puerto, un momento 
democrático inaudito e inaugural de una nueva 
etapa. Lo que venga después depende de muchas 
cosas. La Constitución es el marco que permite a 
una comunidad política desenvolverse y autode‐
terminarse. Al menos eso debería ser. 

La Constitución actual tiene –aunque mucho 
menos que antes de varias reformas importantes– 
mecanismos que no permiten que la política se 
exprese. La volvió irrelevante, con diversas formas 
de neutralización y algunas –como las ha llamado 
Atria– trampas. Esto me parece poco democráti‐
co, pues se asegura el predominio de un tipo de 
modelo político, no solo económico, neoliberal. Y 
eso no es justo. En una democracia debe existir 
la posibilidad de que todos los proyectos políticos 
sean posibles, con excepción de aquellos autorita‐
rios, totalitarios, o contrarios a la democracia. 

La democracia, en algún sentido, se trata de 
esa disputa entre proyectos políticos diversos. 
Probablemente un neoliberal, un socialdemócra‐
ta y un socialista no se pondrán de acuerdo, pero 
deberían tener la posibilidad de impulsar sus pro‐
yectos en una disputa por el poder, en la que se 
enfrenten como adversarios y no como enemigos, 
gracias al rol que cumpla la política. 

Lo que la Constitución podría garantizar es que 
exista esa posibilidad. Lo que pase después, y que 
determine si tendremos un Chile diferente, con 
más justicia, equidad, solidaridad, depende de 
lo que ocurra a partir de la nueva Constitución. 
Algunas cuestiones podrían cambiar, por ejemplo, 
cierta consagración de los derechos sociales podría 
hacer improbable seguir con un neoliberalismo  en 
su versión radical que hoy conocemos, pero hay 
que regular las expectativas. Es un gigante paso en 
la dirección correcta; hacia un destino que recién 
comenzamos a transitar. No es garantía de haber 
llegado. 

IL.- Comenzó la carrera por el sillón presiden-
cial. ¿Cómo aprecia el panorama: más de lo 
mismo o hay algo distinto en esta ocasión? 

RA.- El panorama es muy interesante y me parece 
muy distinto.

Es interesante porque hay un espectro muy amplio 
de candidatos. Las primarias han ayudado. Antes 
también hubo varios candidatos, pero algunos 
eran testimoniales. Ahora hay mayor visibilidad, 
difusión, debate –también gracias a las redes so‐
ciales–, aunque la discusión no siempre sea del 
nivel que uno quisiera. Me parece algo bueno 
que haya muchos candidatos, hay quienes lo cri‐
tican, pero de eso se trata la democracia. Ya se irá 
achicando la lista, pero vemos tres fuerzas impor‐
tantes en la izquierda, con la irrupción de La lista 
del pueblo, y a lo menos dos –quizás una tercera 
germinándose— en la derecha. Antes había dos 
grandes grupos, no tan distintos, en buena medida 
por la Constitución y el sistema electoral. Algunas 
personas dirán que por ganar representatividad 
se perdió gobernabilidad, pero entonces fue esa 
“gobernabilidad” la que nos trajo donde estamos. 

Por otro lado, por la misma aparición de diversas 
fuerzas políticas de un peso relevante, creo que 
hay algo distinto. La derecha ha cambiado. Ahora 
está Kast y los que se denominan patriotas, con 
una derecha nacionalista y conservadora que antes 
era mucho más pequeña. Y el resto también. Que 
hayamos visto en el debate de los precandidatos 
a tres de los cuatro pronunciarse en favor del ma‐
trimonio igualitario es algo inaudito. Impensado. 
Fuimos uno de los últimos países en tener divor‐
cio y recién en 1999 se despenalizó la sodomía, 
quedando en todo caso una figura residual que 
debería ser inconstitucional y que requiere dero‐
gación urgente. Y votaron en contra. Se argumen‐
taron cuestiones que hoy son indecibles. Hasta 
se les llamó “lacra social” a los homosexuales ¡en 
el Parlamento! Hoy incluso el candidato que se 
opone, Lavín, está a favor de un acuerdo civil que 
tenga los mismos derechos, pero que no se llame 
matrimonio. Eso es algo muy distinto. 
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Además, aunque lamentablemente no se refleje 
en tener más candidatas, el feminismo y el estalli‐
do social han puesto sobre la mesa problemáticas 
que hace no mucho ni siquiera se pensaban. 

IL.- ¿Qué piensa de la injerencia religiosa 
en los temas valóricos de la esfera pública? 
¿Somos de verdad un Estado laico?

RA.- En algún sentido es inaceptable, pero depende 
de lo que sea injerencia. Por ejemplo, creo que 
no debería haber cruces en las salas de colegios 
ni edificios públicos. Una democracia laica no 
debería promover ningún credo en particular. Es 
cierto que muchas veces se regula lo valórico en 
base a cuestiones religiosas, y la esfera pública no 
debería verse afectada por creencias de la esfera 
privada. 

Por otro lado, hay una cierta injerencia inevitable 
que no es mala. Es obvio que un católico va a tener 
cierto sistema de creencias que determinará toda 
su visión de mundo, como todos. Ahora bien, el 
mero hecho de creer no es un argumento, es con 
suerte una emoción, que debiera ser transfor‐
mada en un argumento para participar de la dis‐
cusión pública. De lo contrario no debería tener 
injerencia. 

Por ejemplo, es abrumadoramente mayoritario el 
consenso científico respecto a que no hay incon‐
venientes con la adopción homoparental. Lo dice 
hasta la APA en comunicados oficiales. Entonces 
un argumento para oponerse a la adopción homo‐
parental no puede ser que ocurra algo malo con 
los niños y niñas. Esa es una idea que no debería 
fundarse simplemente en lo que una persona 
“crea”. En todo caso, hay católicos que, sin negar 
su fe, sí intentan construir argumentos. Y su reli‐
gión los sigue moviendo, así que esa podría ser 
una injerencia inevitable, como a otras personas 
las puede mover cierta concepción ética o polí‐
tica. Es el caso de, por nombrar algunos, Daniel 
Mansuy o Claudio Alvarado, a quienes he leído 
con interés y respeto mucho. De hecho, Alvarado 
escribió en Twitter, a propósito de Lavín diciendo 

en el debate que el “creía” que el matrimonio era 
entre un hombre y una mujer, que no se le pedía 
creer, sino razones o argumentos. Luego decía 
que un punto importante era preguntarse porqué 
el Estado no regula otras relaciones afectivas, y, 
bueno, yo estoy completamente a favor del matri‐
monio igualitario, pero hay que reconocer que esa 
es una cuestión mucho más interesante que decir 
que algo simplemente se “cree”. 

Si somos de verdad un Estado laico es difícil de 
saber. ¿Se puede ser un Estado perfectamente 
laico? Imagino que sí, y no lo somos. Pero también 
es un poco como la paradoja de Sorites. Si tengo 
un grano y voy agregando otro grano, y luego uno 
más, y así, ¿en qué momento empiezo a tener 
un montón de granos? ¿Cuándo se es verdade-
ramente laico? Diría que somos un Estado laico 
formalmente, pero nos falta bastante para llegar 
categóricamente al montón. El principio debería 
ser el viejo neminem laede: no dañar a otros. La 
libertad debería poder ejercerse respetando ese 
límite. Y nos falta mucho. 

IL.- ¿Qué opina de los motivos esgrimidos 
para oponerse a una ley de matrimonio 
igualitario, a una ley de eutanasia, a una ley 
de despenalización de la marihuana?

RA.- En estos temas suele haber demasiada in‐
jerencia religiosa. De esa que ni siquiera intenta 
transformarse en argumento. 

Iré al revés. Aunque suene frívolo, no hay buenos 
argumentos para penalizar el consumo de mari‐
huana y no el de alcohol. Incluso si quiero puedo 
cortarme el brazo con un machete y eso no está 
sancionado. Uno en el ejercicio de su libertad 
puede decidir consumir marihuana aunque haya 
perjuicios si uno considera que hay mayores be‐
neficios; o simplemente si uno lo quiere, porque 
solo se perjudica a sí mismo. La guerra contra 
las drogas es una política que lleva décadas en 
el fracaso, y el argumento del puente para otras 
drogas me parece o falso o insuficiente. Uno 
podría decir que las personas fuman cigarrillos 
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o toma cerveza antes de probar la marihuana, y 
no por eso fumar cigarrillos o tomar cerveza va a 
ser el puente que hay que cortar. Es cierto que el 
traficante puede facilitar el acceso a otras drogas, 
pero eso es un problema para el tráfico o de las 
otras drogas. Por eso es insuficiente. Hay que 
distinguir el tráfico del consumo. El tráfico es un 
problema grave, que tiene múltiples dimensiones 
lamentables. Pero, sobre todo con la marihua‐
na, se puede autocultivar o vender por el Estado, 
como en Uruguay –país que siempre va delante en 
todo—, y seguir estando prohibido el tráfico. No 
siempre se distingue nítidamente la despenaliza‐
ción referida al consumo. No creo en la demoniza‐
ción de las drogas y que todos quienes consuman 
sean adictos, pero si lo fueran ¿por qué además 
penar a alguien adicto? ¿No deberíamos ayudarlo 
en vez de castigarlo? ¿No es en algún sentido una 
víctima? 

Sobre la eutanasia, creo injustificable la prohibi‐
ción en cualquier caso. Ahora, presenta algunas 
situaciones que son problemáticas y hay que en‐
frentar. Por ejemplo, los casos sin consentimiento 
previo en que los testigos, familia y pareja, tengan 
versiones contrapuestas sobre lo que la persona 
habría querido. Puede ser resuelto por cuerpos 
médicos, con revisión judicial, pero es algo que 
hay que regular. También hay casos muy duros de 
eutanasias por motivos psicológicos. En Holanda 
se han practicado eutanasias a víctimas de vio‐
lencia sexual reiterada. Es más difícil pensar un 
trauma como una enfermedad incurable, como un 

cáncer, o como un estado vegetativo; uno –quizás 
ingenuamente— tiene la ilusión de que se puede 
hacer algo más. Quizás sea por mi ignorancia sobre 
la salud mental. Puede que haya casos donde el 
sufrimiento es intratable. La definición de ellos 
es algo que hay que tomarse en serio, sin caer en 
paternalismos, pero a su vez delimitando bien las 
situaciones en que es posible un tratamiento psi‐
cológico efectivo. 

Sobre el matrimonio igualitario he escrito varias 
columnas, es un tema que me importa mucho 
porque lo encuentro escandalosamente injusto. 
Para que sea igualitario debe incluir la adop‐
ción, y el argumento en contra de ella es pueril. 
No solo porque la comunidad científica la apoya, 
sino porque en Chile hay homosexuales que ya 
adoptan. Hay parejas que adoptan, solo que, la‐
mentablemente, la filiación será de una persona. 
Esto también corre para los argumentos de los de‐
fensores de “la familia”. Quizás no se han enterado, 
pero hace mucho que hay distintos tipos de fami‐
lias. Hay varios argumentos formales, basados en 
las palabras o en conceptos jurídicos. Se dice que 
viene etimológicamente de madre o matriz de, 
vinculado al feto de todos modos, y que es entre 
un hombre y una mujer. Pero las palabras cambian 
y los conceptos jurídicos también. Salario viene de 
sal, porque se pagaba con sal; patrimonio es casi 
igual a matrimonio, y viene de padre, porque las 
mujeres no tenían patrimonio. Antes había escla‐
vos que no eran personas, y persona es un con‐
cepto jurídico. ¿Y acaso no nos pagan con dinero? 

Por ejemplo, creo que no 
debería haber cruces en 
las salas de colegios ni 
edificios públicos. Una 

democracia laica no 
debería promover ningún 

credo en particular.
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¿Alguien va a pedir sal por su salario? Además, 
nadie reclama que no se use mal la palabra pa-
trimonio, que la mujer tenga bienes pero que le 
llamen con otro nombre. Hay quienes hablan de lo 
natural, y ahí habría que discutir primero qué es lo 
natural. Si el sexo es para procrear, ¿es natural el 
sexo oral? O también el celibato, que por decisión 
se opone a la procreación, ¿es una decisión contra 
la naturaleza? ¿Entonces es algo malo? Si es que 
no, hay cuestiones que son no-naturales y buenas, 
para quienes en general se oponen, por lo que el 
argumento de la naturaleza es insuficiente. Lo de 
los hijos tampoco es una condición necesaria, no 
pedimos una declaración jurada de intención de 
procrear para contraer matrimonio. Uno puede 
casarse sin poder tener hijos o sin quererlo. Se 
puede tener hijos y adoptar sin matrimonio. 

Que sea, a lo Lavín, lo mismo con otro nombre, no 
es un argumento. No se explica por qué la diferen‐
cia. Y algo similar se puede responder a Alvarado; 
que el Estado no regule otras relaciones afecti‐
vas (supongo que la amistad, porque sí se regula 
la filiación y el parentesco) podrá explicarse por 
muchas razones, pero es el que alega la diferencia 
el que lleva la carga de la prueba: la igualdad es la 
regla, la desigualdad la excepción. En Europa hay 
muchas monarquías, y salvo algún monárquico, 
supongo que no son buenas por su mantención 
durante siglos. La esclavitud fue regulada por el 
Estado durante siglos. 

IL.- ¿Hay verdaderamente justicia hoy en 
nuestro país o el sistema judicial privilegia 
solamente a los ricos y poderosos?

RA.- Respecto del sistema “judicial” yo diría que 
sí hay un verdadero sistema de justicia, aunque 
perfectible. Hay que distinguir varias cuestiones. 
Manejo mejor el sistema penal, que es el que 
suele vincularse más a la idea de justicia, así que 
no tengo una opinión formada en otras áreas. Hay 
diferencias y privilegios, pero vienen de la ley, no 
tanto de los tribunales que la aplican. 

Hay una diferencia evidente entre los delitos 
económicos o de cuello blanco y otras formas 
de delincuencia. Las penas son manifiestamente 
desproporcionadas. A ello hay que sumarle que 
las penas efectivas, por regla general, comienzan 
desde 5 años hacia arriba. O sea, alguien conde‐
nado a 5 años o menos, si tiene irreprochable con‐
ducta anterior, no va a cumplir una pena efectiva 
de cárcel, sino una sustitutiva, como por ejemplo 
la libertad vigilada. Esto es un problema y genera 
distorsiones. En otros países estas formas de cum‐
plimiento alternativo se admiten hasta penas de 
uno, dos o tres años máximo en ciertos casos. 
Cinco años es demasiado, y genera el efecto per‐
verso de subir y subir las penas para buscar cum‐
plimientos efectivos, siendo que sería mucho 
mejor un sistema de penas bajas o medias, pero de 
cumplimiento real. Entonces, si sumamos ambas 
cuestiones, penas bajas en delitos económicos 

En cambio, el cohecho por acto 
del cargo tiene una pena entre 541 

días y 3 años, y eso que se aumentó 
hace poco. La colusión, que recién 

se volvió a castigar hace unos años 
luego de varios escándalos, tiene 
pena de 3 años y 1 día a 10 años, 

pero con una sola atenuante solo 
se puede imponer máximo 5 años. 
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más beneficios hasta penas altas (de cinco años), 
tenemos la combinación perfecta para que se 
genere una sensación de impunidad. Casi ni un 
condenado por delito económico pasará un día en 
la cárcel. 

Con otros delitos pasa todo lo contrario. El tráfico, 
que puede ser de marihuana, se castiga con una 
pena de hasta 15 años; mientras que los robos 
con violencia o intimidación tienen pena de hasta 
20 años. O sea, los condenados por tráfico o robo 
tienen probabilidades muy altas de ser condena‐
dos a penas efectivas, sobre todo el robo, para el 
que la agenda corta generó un régimen especial‐
mente severo. En cambio, el cohecho por acto del 
cargo tiene una pena entre 541 días y 3 años, y 
eso que se aumentó hace poco. La colusión, que 
recién se volvió a castigar hace unos años luego 
de varios escándalos, tiene pena de 3 años y 1 día 
a 10 años, pero con una sola atenuante solo se 
puede imponer máximo 5 años. Como casi todos 
los que se coluden tienen irreprochable conducta 
anterior –que es no tener condenas previas—, es 
muy difícil que pasen un día en la cárcel; tendrán 
los beneficios que refería. Pero todo esto es un 
problema de la ley; sería mejor un sistema con 
penas más cortas y efectivas, pero eso es algo po‐
líticamente poco atractivo y difícil de explicar a la 
ciudadanía.

También están los casos vinculados al financia‐
miento de la política, pero aquí hubo otros pro‐
blemas. La Fiscalía para investigar requiere en los 
delitos tributarios de una querella del SII, y además 
las Cortes comenzaron a exigir querellas nomina‐
tivas, es decir, contra una persona con nombre y 
apellido. Si el Servicio no se querellaba o no iba el 
nombre de cierta persona no se la podía perseguir. 
Nuevamente eso no depende de los Tribunales. 

Hay problemas investigativos que mejorar, in‐
cluyendo la labor de las policías, pero gran parte 
del problema es legislativo. Tenemos un Código 
Penal del Siglo XIX, ¡que hasta sigue castigando el 
duelo! Ha habido varios proyectos para cambiarlo, 
también hay uno de delitos económicos, pero el 
legislador parece más interesado en hacer leyes 

parches; leyes con nombres propios según el tema 
de la semana. Puede que en el global haya dife‐
rencias en la justicia para ricos y poderosos, pero 
es muy fácil apuntar a los jueces cuando el micró‐
fono lo tienen los que hacen las leyes. 

IL.- ¿Habrá un antes y un después de la 
pandemia: seremos diferentes después de 
esta crisis?

RA.- Puede que la respuesta obvia sea que sí. Toda 
crisis supone movimiento y pone en jaque varias 
cuestiones. Lo interesante será ver cuál será ese 
después. Creo que se ha hecho notoria la fragili‐
dad de la vida, la salud, el trabajo, la economía y 
el capitalismo. La precariedad de nuestro sistema. 
Eso espero cambie nuestra manera de convivir 
desde lo individual hacia lo colectivo. 

Hay cuestiones buenas, como el rápido desarrollo 
de las vacunas. El mundo puede coordinarse para 
actuar con rapidez. Pero, al mismo tiempo, uno 
se pregunta: ¿y por qué con la hambruna no nos 
movemos así? ¿Habría mayores curas a enferme‐
dades si es que la OMS y los países se preocuparan 
como lo han hecho ahora? ¿Por qué siguen niños y 
niñas muriendo de diarrea? 

Ya no es tan fácil, como se decía, imaginar el fin 
del mundo antes que el fin del capitalismo. Habrá 
que ver como se mueve el péndulo de la econo‐
mía, probablemente China salga más fortalecido 
que EE.UU. Esperemos que la pandemia nos lleve 
hacia una vida basada en la colaboración en lugar 
de la competencia, y que no terminemos con un 
Estado policial, que se acostumbre a abusar de la 
excepción. Ese es un riesgo. Parece que la crisis 
de salud mundial nos invita a pensar una globa‐
lización distinta. Ojalá se aproveche la oportuni‐
dad. No sé si es el golpe Kill Bill al capitalismo que 
señala Žižek, pero sin duda deja muchas cuestio‐
nes abiertas. 

La pandemia además moviliza. La gente se cues‐
tiona, posiciona y reflexiona sobre medidas del 
Estado. Se empodera. Esto en Chile viene desde 
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el 2006, 2011 y del estallido. Así que en nuestro 
país el después seguro tendrá a una ciudadanía 
empoderada de protagonista. Hace unos años 
HidroAysén, por ejemplo, fue un hito, pero uno ex‐
cepcional. Hoy me cuesta pensar que el Gobierno 
o una Municipalidad puedan fácilmente construir 
incontables edificios en las dunas de Concón sin 
que haya una tremenda movilización. 

Además, espero que por fin la salud mental ocupe 
el lugar preferente que merece. Esto ha sido un 
atentado de magnitudes inconmensurables contra 
la salud mental y será un tema del que habrá que 
hacerse cargo por décadas.  

IL.- ¿Hay algo no preguntado que le gustaría 
responder? ¿Algún mensaje que quiera dar a 
nuestros lectores?

RA.- A los lectores los saludaría y agradecería por 
hacer posible esta instancia. Una revista depende 
de todas las personas que en ella trabajen, por 
cierto, pero también de los lectores. 

En un diálogo abierto publicado en el blog 
Iniciativa Laicista, Jordi Riba dijo que “nada serio 
se puede construir sin filosofía”, y creo que po‐
dríamos agregar que nada puede construirse sin 
las ciencias sociales y el pensamiento crítico. Este 
tipo de revistas son un aporte a lo público en el 
mejor sentido de la expresión. Sobre todo en estos 
tiempos donde tanta información supone grandes 
posibilidades, pero también peligros. Como dice 
Chomsky, hay que desarrollar la autodefensa in‐
telectual. Vivimos enfrentados a manipulaciones, 
tergiversaciones, y cada vez más fake news. 

Esto corre para muchas cuestiones, por ejemplo 
los antivacunas. No es solo un problema de las 
ciencias médicas, sino de las sociales. Hay perso‐
nas que creen en un virus creado y una conspira‐
ción mundial para vacunarnos, pero si uno piensa 
en cómo funciona la corrupción se daría cuenta de 

que eso es imposible. Se requieren ciertas estruc‐
turas, funciones, poderes, para tamaña corrupción 
global; no es algo que pueda surgir de la nada. 

O en temas ambientalistas. Nos enfrentamos a una 
crisis ecológica enorme, y el problema no se va a 
solucionar individualmente, con eso de “el cambio 
está en ti”. Obvio que no usar bolsas de plástico 
ayuda, pero es un problema político y comunitario. 
En décadas hay procesos productivos más ahorra‐
tivos, pero la contaminación aumenta. Como dice 
Latouche, la baja en la contaminación por unidad 
de mercancía producida se ve anulada por la mul‐
tiplicación de unidades vendidas. Mi abuelo tenía 
apenas un par de chaquetas y no era slow fashion 
o minimalista, solo consumía menos. No sirve de 
nada tener autos ecológicos si es que todos siguen 
manejando. Tenemos ciudades grises de cemento 
y es por calles y estacionamientos que seguirán 
existiendo, aunque los autos usen energía solar. 

Algo similar ocurre con el comercio justo, que 
tiene ventajas, pero también desventajas. El su‐
puesto precio justo (a veces precio-menos-injus‐
to) se aplica a la materia prima. Luego el precio 
de venta, que se multiplica hasta por más de diez 
al tener un sello amigable, no beneficia a los pro‐
ductores, en general de países pobres del sur, 
sino a las grandes empresas, que siempre querrán 
vender más. Si se reciben todos estos conceptos 
acríticamente se puede terminar legitimando por 
varias décadas más un sistema que ya nos tiene 
al borde del precipicio. Piénsese también en eso 
de “el cambio está en ti”, que es una nueva forma 
individualista de decir que quien es pobre lo es 
porque es flojo. Y esto es sostenido incluso por 
personas que se dicen progresistas. 

Eso hay que combatirlo. Con ciencias naturales, 
formales, sociales. Conversando, pensando y dis‐
cutiendo en espacios como este. 

Entrevistó:  Rogelio Rodríguez Muñoz. 
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La nueva Constitución 
y el desafío de 

garantizar el derecho 
a la comunicación

Por Mario Parada Cabezas*

* Máster en Periodismo Digital, consultor en comunicaciones corporativas y editor de www.literando.cl. Trabajó en El Mercurio 
y Diario Financiero.

A mediados de junio pasado, el candidato 
presidencial del Partido Comunista, Daniel 
Jadue, hizo pública su propuesta de progra‐

ma de gobierno de cara al inicio de la campaña 
para las elecciones primarias del pacto Apruebo 
Dignidad.

En más de 200 páginas, el también alcalde 
de Recoleta delineó sus bases programáticas en 
distintos ámbitos, proponiendo reformas estruc‐
turales en materia tributaria, pensiones, trabajo, 
educación pública y gobiernos locales. También 
planteó avanzar en el fortalecimiento de dere‐
chos, como la autodeterminación de los pueblos 

originarios, y mayor inclusividad para minorías 
sexuales, discapacitados, adultos mayores y 
migrantes, entre otros.

Sin embargo, fueron las propuestas programá‐
ticas en materia de comunicación y medios las que 
generaron mayor ruido, especialmente después 
del primer debate televisado con el abanderado 
del Frente Amplio, Gabriel Boric, donde Jadue fue 
interrogado en relación a su idea de una ley de 
medios. 
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¿Control ciudadano?

Y es que en los días previos a dicho foro, el can‐
didato, junto con criticar la concentración de 
medios, señaló que era necesaria una ley “que 
asegure pluralidad y objetividad en la informa‐
ción, cosa que en nuestro país no existe”. Además, 
afirmó que podrían revisarse las concesiones de 
aquellos medios, como radio y televisión, que no 
cumplieran con la normativa.

Sobre ese punto, precisamente, le preguntó 
Mónica Rincón la noche del debate, instándolo 
a aclarar cómo se fiscalizaría y qué organismo 
determinaría los eventuales incumplimientos. “Un 
consejo ciudadano puesto por todos los poderes 
del Estado, pero también podría ser electo”, 
respondió Daniel Jadue, agregando que se había 
constatado que, después del 18-O, hubo despidos 
de periodistas por su cobertura “que no estaba de 
acuerdo con los propietarios de los medios o del 
gobierno”.

A partir de estas definiciones, a Jadue le 
llovieron las críticas, especialmente de los prin‐
cipales gremios de la industria, los cuales reac‐
cionaron alertando sobre los riesgos que para la 
democracia tendría una ley que pueda afectar la 
libertad de expresión.

La Asociación Nacional de Televisión (ANATEL), 
que agrupa a los principales canales, planteó que 
es inherente a dicha libertad la existencia de 
medios con diversas orientaciones programáticas, 
argumentando que ello asegura el pluralismo 
y permite que los ciudadanos tengan múltiples 
alternativas para informarse. 

“Los medios de comunicación requieren para 
su funcionamiento el uso de bienes públicos, 
tanto radio como televisión, y suponen que el 
Estado facilite su creación y operación, con total 
transparencia y sin discriminaciones arbitrarias 
o ideológicas”, afirmó la ANATEL en su texto, 
aunque a renglón seguido advierte: “La expe‐
riencia demuestra que quienes temen al escrutinio 
público buscan formas para coartar la libertad de 
expresión, intervenir la línea editorial y de progra‐
mación de los medios y afectar el pluralismo”.

Por su parte, la Asociación de Radiodifusores 
de Chile (ARCHI) sostuvo que la libertad de expre‐
sión es un componente esencial de la democracia 
y se rige por estándares internacionales que están 
debidamente recogidos en la Constitución del país 
y las leyes vigentes.

Además, y citando el numeral 5 de la declara‐
ción de principios de la Comisión Interamericana 
de Derechos Humanos (CIDH), el gremio radial 
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aseguró que se viola el derecho a la libertad de 
expresión cuando hay “restricciones en la circu‐
lación libre de ideas y opiniones, así también la 
imposición arbitraria de información y la creación 
de obstáculos al libre flujo informativo”.

No fueron las únicas voces críticas. El perio‐
dista Daniel Matamala en su columna dominical 
de La Tercera expresó lo siguiente: “¿Quién de 
ellos es dueño de la verdad ‘objetiva’? ¿Es objetivo 
Jadue? ¿Es objetivo Sutil? ¿Es objetivo El Siglo? ¿Es 
objetivo El Líbero? No. Son dirigentes y medios al 
servicio de determinadas ideas políticas, y en una 
sociedad democrática tienen derecho a expre‐
sarlas. ¿Quién debe definir qué medio cumple 
con esos estándares de ‘objetividad’? ¿El comité 
ejecutivo de la CPC? ¿Un ente burocrático domi‐
nado por un sector político? ¿Ciudadanos elegidos 
por la mayoría para acallar las voces de la minoría? 
La respuesta en una democracia es: ninguna de las 
anteriores”.

Un diagnóstico conocido

Lo cierto es que este episodio trajo nuevamen‐
te al tapete un debate sobre el funcionamiento 
actual de los medios de comunicación y cómo se 
ejercen las libertades de expresión e información. 
Y aunque la discusión tiene larga data, el inicio 
del trabajo de la Convención Constitucional abre 
una nueva perspectiva para abordar aquello que 
conceptualmente se conoce como derecho a la 
comunicación.

Hoy, la Constitución vigente reconoce, en 
su artículo 19, número 12, la libertad a “emitir 
opinión y la de informar, sin censura previa, en 
cualquier forma y por cualquier medio”. Asimismo, 
señala que la ley “no podrá establecer monopolio 
estatal sobre los medios de comunicación social” 
y, además, garantiza el derecho de toda persona 
natural o jurídica “de fundar, editar y mantener 
diarios, revistas y periódicos, en las condiciones 
que señale la ley”.

A partir del 2001, con la Ley 19.733, también 
conocida como Ley de Prensa, se establecen regu‐
laciones para el funcionamiento de los medios de 

comunicación y el ejercicio del periodismo. Dicha 
normativa ratifica el derecho de las personas -sean 
naturales o jurídicas- de fundar, editar, establecer, 
operar y mantener medios de comunicación social 
y también les reconoce el derecho a ser infor‐
madas sobre los hechos de interés general.

La misma ley busca regular la libre compe‐
tencia en el mercado de medios, definiendo cuáles 
son los impedimentos para que ella se cumpla, 
pero no establece traba alguna a la concentración 
de la propiedad de estos. Además, declara que el 
pluralismo en el sistema informativo deberá favo‐
recer la expresión de la diversidad social, cultural, 
política y regional del país, al tiempo que define 
mecanismos para ello.

Veinte años después, y pese a lo establecido 
en la citada norma, el ejercicio actual del derecho 
a la información y el pluralismo en los medios está 
en entredicho, con serios cuestionamientos de 
parte de distintos actores académicos, sociales y 
gremiales. Y las razones son varias.

El convencional por el Distrito 8 Daniel Stingo, 
abogado y expanelista de programas de televisión 
durante más de una década, apunta a una de estas 
causas: la propiedad de los principales medios 
ligada a grupos empresariales.

“Tenemos un problema con los medios que 
están demasiado concentrados. Por ejemplo, a 
nivel de prensa escrita hay dos grandes conglome‐
rados, Copesa y El Mercurio”, señala Stingo, agre‐
gando que, en el caso de la televisión, la mayoría 
de los canales están en manos de empresarios y 
son medios cuya línea editorial busca proteger 
una idea política, empresarial o económica. 

En su opinión ello afecta la pluralidad y el 
ejercicio del derecho a la información. Distinto es, 
argumenta, el caso de la libertad de expresión, en 
que gracias a las redes sociales las personas tienen 
hoy mayores posibilidades de opinar y expresarse.

Un informe de Javier García, director del 
Observatorio del Derecho a la Comunicación 
(ODC), sobre el pluralismo en el sistema de 
medios indica que, en el caso de la prensa escrita, 
los dos principales grupos de diarios -El Mercurio, 
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que controla 35 diarios en todo el país, y Copesa- 
concentran el 81,9% de lectoría y el 82,8 de la 
inversión publicitaria. Además, el grupo de medios 
de la familia Edwards es el principal destinatario 
de la publicidad estatal.

Si a ello se suma el hecho de que sus propieta‐
rios tienen presencia en otros sectores, como radio‐
difusión, inmobiliario, financiero, retail, alimentos 
y agrícola, las críticas al llamado “duopolio” no sólo 
apuntan a la concentración de la propiedad, sino 
también a la uniformidad editorial de los medios 
que manejan ambos conglomerados.

Una conclusión en esa línea arrojó la investiga‐
ción “Tendencias de la posición editorial en diarios 
de referencia en Chile. El arte de dosificar la crítica 
frente a la actuación de los actores políticos”, 
realizada por María Elena Gronemeyer y William 
Porath en 2017. En ella, los investigadores afirman 
que hay “una tendencia hacia un comportamiento 
homogéneo entre cinco medios estudiados, espe‐
cialmente entre los dos diarios de referencia, El 
Mercurio y La Tercera. Los diarios chilenos tienden 
a ser muy similares al enjuiciar al responsable, 
siempre equilibrando rechazo con aceptación y 
constantemente menos críticos del gobierno que 
de los actores civiles”.

Un panorama similar hay en el sector de la 
televisión abierta, donde no sólo predominan los 

grupos empresariales como Bethia y Luksic, sino 
que se da el caso de que el único canal público, 
TVN, se maneja con lógicas que son más bien de 
una empresa privada. Pese a eso tiene un cuarto 
lugar en audiencia y recibe el 25% de la inversión 
publicitaria, mientras que los otros tres canales 
grandes –Mega, Chilevisión y el 13– captan el 63% 
del total.

Claro que estas no son las únicas dificultades 
que enfrenta hoy la libertad de expresión. Según 
el ODC, las trabas se han agudizado desde el esta‐
llido social y también con la actual crisis sanitaria. 
Por eso, el organismo, junto al Instituto de la 
Comunicación e Imagen (ICEI) de la Universidad 
de Chile y la Fundación Datos Protegidos se han 
enfocado en documentar dichas restricciones.

En el Informe de Libertad de Expresión 2020, 
liberado recientemente, se recoge el resultado de 
un ciclo de cuatro conversatorios realizados entre 
enero y marzo de este año, donde se presentaron 
los principales casos y evidencias relacionadas con 
la vulneración de derechos vinculados a la libertad 
de expresión a partir de octubre 2019.

Esta recolección de antecedentes fue reali‐
zada mediante seguimiento de casos, revisiones 
de prensa, solicitudes de acceso a la información 
mediante transparencia y un formulario online 



27 

habilitado para el registro de situaciones de 
censura en Internet.

El reporte da cuenta de ataques a la prensa 
por parte de organismos del Estado, que suman 96 
detenciones y 133 agresiones a periodistas entre 
el 18 de octubre de 2019 y el 31 de diciembre de 
2020. A ello se suman casos de denegación de 
tutela judicial efectiva a comunicadores vulne‐
rados en el ejercicio de su labor informativa.

También se detectaron problemas de acceso a 
la información pública, tanto respecto del estallido 
social como de la pandemia de COVID-19, lo que 
daría cuenta de una práctica reiterada de parte de 
algunos órganos del Estado, así como una débil 
labor fiscalizadora por parte del Consejo para la 
Transparencia. 

El desafío constitucional

En conversación con Iniciativa Laicista, Javier 
García, director del ODC, afirma que el incipiente 
proceso constitucional representa, sin duda, una 
oportunidad para plasmar en la futura carta los 
derechos de comunicación y libertad de expresión.

“El desafío es ver cómo convertimos los 
problemas del diagnóstico en derechos con una 
configuración constitucional”, dice García con 
cierta cautela.

Ello porque, a su juicio, en los últimos años las 
principales banderas han sido derechos sociales, 
como educación, pensiones o vivienda, más que 
la libertad expresión o la comunicación.  Y agrega 
que le parece preocupante que, hasta ahora, no 
ha habido un debate profundo en torno a estos 
temas y a qué tipo de comunicación queremos. 

Como una forma de abordar este vacío y 
sensibilizar acerca de las problemáticas de comu‐
nicación, el ODC junto al Colegio de Periodistas y 
a organizaciones de la sociedad civil, académicas, 
medios y profesionales independientes formaron 
el Bloque por el Derecho a la Comunicación.

“Ahí surgió la demanda de consagrar este 
derecho a la comunicación. Lo que nos preocupa 

es que a estas ideas, que parecen casi consignas, 
hay que dotarlas de contenido”, explica.

Según el director del ODC, considerando que 
el derecho a la comunicación es un concepto que 
hoy no tiene definición jurídica, para que sea efec‐
tivo no basta sólo con la mera declaración en la 
próxima carta fundamental, sino que deberá ir 
acompañado de medidas concretas y de políticas 
públicas claras.

“Eso significa poner atención en distintos 
derechos o principios, como el pluralismo, que hoy 
se ve afectado por la concentración de medios, 
por la falta de medios públicos o la poca presencia 
de los medios comunitarios. Ese principio es 
fundamental que esté en la nueva constitución”, 
sostiene.

El rol del Estado

Por eso, García agrega que, pensando en una 
futura discusión constitucional, lo fundamental 
será definir cuáles son los principios importantes 
en esta materia y dónde estarían los límites para 
su ejercicio. Otro punto clave a resolver, dice, será 
qué rol se le asignará al Estado.

En su visión, la libertad de expresión es un 
derecho complejo que incluye otros, como a 
opinar libremente, a crear medios de comunica‐
ción o a recibir información, donde se requiere 
una acción positiva del Estado para crear condi‐
ciones adecuadas para su ejercicio. Advierte, no 
obstante, que ello no se consigue sólo mediante la 
creación de medios públicos, sino también forta‐
leciendo a los medios comunitarios.

“Hay que mirar lo público más allá de los 
medios del Estado. Lo importante es ver cómo se 
refleja en la nueva constitución, si no corremos el 
riesgo de darle más poder al Estado y que eso no 
resuelva los problemas de pluralismo”, expresa.

Coincide con ello Daniel Stingo, planteando 
que, cuando no haya medios plurales, sea el Estado 
el que los financie o bien haga una mejor distri‐
bución de su publicidad, más igualitaria, entre los 
medios tradicionales y otros independientes.
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Aunque a la fecha no tiene una definición jurídi‐
ca, el derecho a la comunicación existe concep‐
tualmente hace más de 50 años. Fue esbozado 
en 1969 por el francés Jean D’Arcy, entonces 
director de medios audiovisuales de la ONU, al 
señalar que “vendrá el día en que la Declaración 
Universal de los Derechos Humanos tendrá que 
incluir un derecho más amplio que el derecho 
del hombre a la información: el derecho de los 
hombres a comunicarse”.

A partir de entonces distintos autores han abor‐
dado la conceptualización de este derecho. En 
2003, y en el marco de la Cumbre Mundial de 
la Sociedad de la Información, el comunicólogo 
holandés Cees Hamelink definió cinco dimen‐
siones para el derecho de comunicación, cada 
una compuesta por un conjunto de derechos 
específicos.

Estas dimensiones son:  derechos de informa-
ción, referidos a la libertad de pensamiento 
conciencia y religión, así como a expresar opi‐
niones sin interferencia y a ser adecuadamente 
informado; derechos culturales, que incluyen la 
promoción de la diversidad cultural y participa‐
ción libre en la vida cultural, especialmente de 
minorías y pueblos originarios; derechos de pro-
tección, que buscan cautelar la privacidad antes 
los medios masivos, evitar la información enga‐
ñosa o distorsionada y resguardar a las personas 
de formas discriminatorias de comunicación.

También están los derechos de participación, 
que promueven capacidades para la plena 
participación en la comunicación pública y en 
la toma de decisiones públicas la provisión de 
información, la producción cultural o aplicación 
del conocimiento; y los derechos colectivos, 
que apuntan al acceso de las comunidades a la 
comunicación pública y al desarrollo de las in‐
fraestructuras de comunicaciones, entre otros.

Para la jurista colombiana Paula Saffon, el 
derecho a la comunicación es un derecho autó‐
nomo que forma parte de la libertad de expre‐
sión, vinculado al desarrollo de la sociedad de la 
información, que garantiza a todas las personas 
no solo el acceso a la información, sino la po‐
sibilidad de producirla y convertirla en conoci‐
miento, en un enfoque similar al contenido en 
la Declaración de la Conferencia de San José de 
Costa Rica de la UNESCO, en 1974.

Sin embargo, y más allá de las definiciones, 
avanzar hacia el reconocimiento del derecho a la 
comunicación implica, entre otras cosas, asumir 
a la comunicación como un derecho humano, 
que es de interés ciudadano y que requiere de 
equidad en la circulación de mensajes y conte‐
nidos. Además, no puede estar sujeta a prácti‐
cas monopólicas, debe cautelar la pluralidad de 
medios y posibilitar la participación ciudadana.

A su juicio, el Estado tiene un rol que cumplir 
en la promoción del pluralismo informativo y la 
diversidad de medios, también con los medios 
públicos, como un canal, que realmente sean de 
carácter público y no del gobierno de turno, como 
le parece que es hoy TVN.

“Un canal público debiera ser financiado por 
el Estado, en eso no debiéramos tener ningún 
problema, pero que tenga información, entreten‐
ción distinta y educación. No lo que es hoy día, que 

es un canal más en competencia, pero estatal. No 
es un canal público autónomo con financiamiento 
asegurado”, explica.

Por lo mismo, el convencional Stingo consi‐
dera importante que este tema sea parte de la 
discusión constitucional. “En nuestro rol de cons‐
tituyentes vamos a procurar que no solamente 
exista una libertad de información, sino también 
un derecho a la comunicación”, concluye. 

Comunicación, un derecho emergente y de amplio alcance
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Las elecciones de noviembre próximo, desti-
nadas a designar a un nuevo presidente, par-
lamentarios y consejeros regionales, será uno 

de los procesos electorales más trascendentales 
de los últimos 50 años. Nos enfrentamos proba-
blemente a una de esas escasas coyunturas que 
en las ciencias políticas se conocen como “venta-
nas de oportunidades”, momentos muy acotados 
en los que se hace posible romper el statu quo y 
avanzar en transformaciones profundas, sin des-
estabilizar necesariamente el Estado de Derecho. 
Comprobamos, sin embargo, que continúa la 
desconexión de los partidos políticos, y particu-
larmente de varios candidatos que postulan a la 

primera magistratura, con las expectativas más 
profundas de la ciudadanía. Esas fuerzas políti-
cas, obnubiladas por alcanzar el poder, parecen 
no entender que el próximo gobierno deman-
dará talentos no habituales a quien asuma la 
presidencia de la República, habilidades de rea-
lismo, capacidad de diálogo y alta prudencia para 
conducir el país, desde un tipo de gobernanza en 
una democracia representativa fuertemente des-
legitimada, a otra —basada en un nuevo pacto 
social— cuyo paradigma (esperamos) se susten-
te en conceptos como credibilidad, legitimidad, 
democratización, libertad de pensamiento, igual-
dad de oportunidades y equidad social.

La prudencia política 
en el actual escenario, 

constituyente y 
electoral

Por Gonzalo Herrera G.*

* Integrante del equipo editorial de Iniciativa Laicista.
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Los “ofertones” propuestos hasta ahora en 
la Franja Electoral de Primarias Presidenciales 
2021, no difieren mucho del tipo de promesas 
de campañas anteriores, no enmarcadas por un 
proceso constituyente. Dicho de otra manera, los 
actuales liderazgos no demuestran la altura nece‐
saria para el expectante y a la vez frágil momento 
que vivimos, ninguno de los candidatos muestra 
aún la estampa del estadista que, con generosidad 
y mirada de largo plazo, pone sus virtudes políticas 
al servicio del bien común.

Una relectura de clásicos como Ética a 
Nicómaco o La Política del inmortal Aristóteles 
se hace altamente recomendable para quienes 
aspiran a ser conductores de este histórico 
proceso. En el Libro IV de La Política, Aristóteles 
insta a todos los políticos a sostenerse en la 
prudencia, que permite determinar la mejor 
forma de gobierno o el “mejor régimen” conforme 
a lo que cada uno anhela: cuál es el mejor régimen 
en términos absolutos y cuál es el mejor régimen 
dadas las circunstancias [Libro IV, 1288B, 3]. 

Aristóteles, el saber y el obrar 
políticos

Desde la Grecia clásica, la prudencia se levanta 
como una virtud cuya primacía debería destacar 
en todo gobernante, exigencia que podríamos 
extender obviamente a todos cuantos practican 
la política, y en especial a quienes postulan a los 
cargos de mayor responsabilidad republicana del 
país. La democracia ateniense se sustentaba por 
principio en “la fuerza” de la virtud, y particular‐
mente en la prudencia, a la cual Aristóteles tratará 
como sinónima de sabiduría. Concebida la política 
como el recurso de separación y a la vez de articu‐
lación de lo humano (que pretendemos ser) res‐
pecto de lo animal (que nos es imposible dejar de 
ser), la prudencia se eleva como “discernimiento 
de lo que es justo”, es decir de aquello que le da 
sentido a la política.

En la concepción del Estagirita, es la prudencia 
la que proporciona el juicio para proteger la polis, 

1 Concepto no peyorativo referido a la animalidad de quienes actúan dentro de ella sin regirse por la razón y la moral

cada  vez  que el embate  de los “animales”1  
amenace su permanencia. En su Ética a Nicómaco, 

Aristóteles dice: “…es necesario que la 
prudencia sea una disposición habitual verdadera, 
práctica, acompañada de razón, en relación con 
los bienes humanos” [Libro VI (1140b20)].

Aristóteles llega a la conclusión de que el 
régimen político más apropiado será aquel que 
permita a todos los hombres, sin establecer cate‐
goría alguna entre ellos, vivir con felicidad. Este 
propósito lo sitúa en aquel régimen político que 
sea capaz de asegurar el buen gobierno de la 
ciudad, entendiendo por tal aquel que posibilite a 
los ciudadanos participar de la vida buena. 

El fin propio de cada cosa será aquello que 
le convenga por su propia naturaleza y lo que le 
compete al hombre por naturaleza es el bien, y de 
entre todos los bienes, la felicidad. Entonces cabe 
a la política la función de crear y promover los 
medios para que los hombres puedan cumplir ese 
fin, el de ser felices en una sociedad feliz. Queda 
fuera de la concepción aristotélica la idea de que 
el placer o la riqueza constituyan la felicidad.

Para que tales objetivos pudieran plasmarse 
en la realidad, Aristóteles desarrolló el concepto 
de prudencia como instancia ordenadora de la vida 
política, virtud ética que el materialismo propio 
de la modernidad terminó marginando, adecuán‐
dose más a la interpretación de Maquiavelo, y 
más tarde de Carl von Clausewitz, de entender la 
política con la lógica de la guerra, asumiendo el 
análisis de la confrontación bélica para explicar las 
posiciones antagónicas entre partidos, ideologías 
o clases sociales.

En la profundidad del pensamiento aristo‐
télico, la prudencia política abarca aptitudes tan 
amplias como el saber deliberar, saber prever los 
acontecimientos que se avecinan, ser inteligente 
para encontrar el modo de actuar en la coyuntura 
y en lo que viene a continuación, y administrar 
con probidad los bienes públicos. Esto porque los 
bienes a salvaguardar se refieren tanto a los del 
alma, directamente ligados al bien obrar, como a 
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los del cuerpo, aquellos necesarios para subsistir 
física y biológicamente.

La vigencia del pensamiento aristotélico 
ilumina las ciencias políticas y sociales, cuando 
nos hace comprender que la felicidad de los 
hombres no se construye al margen de las condi‐
ciones materiales de vida, ni de las habilidades 
políticas del gobernante en sus aciertos y errores 
hacia la comunidad. La lectura que extraemos 
de los conflictos sociales modernos nos hace 
comprender la asimetría entre una concepción de 
progreso enmarcado en la acumulación de riqueza 
y producción de bienes, en la que tanto los bienes 
de la naturaleza como el trabajo humano son 
considerados mercancía, frente a la convicción, 
cada vez más extendida, de que todo individuo 
tiene el derecho de participar en la definición 
del modo de producción de su país, de ser sujeto 
del cambio social y de constituirse en artífice de 
nuevas formas de convivencia humana.

Aristóteles estableció los parámetros funda‐
mentales del concepto dêmokratía no en base 
a un criterio de dominio de simples mayorías y 
minorías, sino que en la distribución de la riqueza. 
Definió la democracia como el gobierno de las 
grandes mayorías, pero también como el gobierno 
de los pobres, porque en toda sociedad los pobres 
constituyen mayoría; de acuerdo con esa lógica, la 
soberanía es ejercida por una mayoría de hombres 
libres y pobres. Y, para que no queden dudas 
de que nos habla de una realidad que mantiene 
su vigencia en la modernidad, aclara que una 
oligarquía se transforma en democracia cuando 
los pobres se alzan con el poder, mientras que la 

democracia se convierte en oligarquía cuando son 
los ricos los que controlan el poder. 

No obstante, la visión que recogía Aristóteles 
de la democracia ateniense, le provocaba serias 
reservas. La democracia que observaba no era 
el gobierno de todos, sólo de una mayoría, que 
actuaba en función de sus propios intereses y no del 
interés de todos los ciudadanos. Desde ese punto 
de vista, concebía la democracia como un régimen 
de dominación, si no de violencia. La democracia 
que hoy conocemos guarda esas características, 
con la antitética diferencia de que muy pocas veces 
el poder se radica en las mayorías, y que, por el 
contrario, en los países latinoamericanos esas 
mayorías, lejos de disfrutar de la riqueza, viven 
aplastadas por la pobreza. Así, nuestras “democra‐
cias” regionales se asimilan más cercanamente al 
concepto aristotélico de oligarquía. 

Obviamente, sería absurdo intentar asimilar 
literalmente los conceptos aristotélicos de 
prudencia y felicidad a la actual praxis política. 
Como decíamos anteriormente, la felicidad de las 
personas no constituye una forma de vida ajena a 
las condiciones materiales o, dicho de otra forma, 
a las posibilidades que provee la política para que 
la existencia humana alcance logros satisfactorios. 
De muchas maneras, la felicidad depende de la 
relación dialéctica entre las capacidades humanas 
(individuales) y la existencia (colectiva) en la polis, el 
gobierno de la ciudad. La realidad de nuestro país, 
y del resto de América Latina, demuestra que, es el 
poder político asociado al poder económico el que 
establece la división entre quienes son favorecidos 

la felicidad de los hombres no se 
construye al margen de las condiciones 
materiales de vida, ni de las habilidades 
políticas del gobernante en sus aciertos 

y errores hacia la comunidad.
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o no por los recursos que conforman el “catálogo” 
de la felicidad, empezando por la libertad. 

La felicidad de la que nos habla Aristóteles, 
expresada en términos actuales se traduciría en 
desarrollo de las facultades propias del individuo, 
perfeccionamiento, autorrealización. Algo que por 
lo general carece de sentido en sociedades donde 
impera la pobreza y la desigualdad. De igual modo, 
se refería a “ciudades prudentes”, tratándose de 
polis gobernadas por individuos con la suficiente 
sabiduría o prudencia política. Su aguda visión 
sobre los distintos gobiernos en la Grecia clásica 
le hizo destacar principalmente esta virtud de la 
prudencia política en la búsqueda de formas que 
permitieran establecer en la polis las mejores 
condiciones políticas posibles.

En los últimos años, en diversos países han 
comenzado a destacar políticos, y especialmente 
políticas, con una nueva estatura de estadistas, 
como, por ejemplo, Mette Frederiksen, en 
Dinamarca, Jacinda Ardern, en Nueva Zelanda o 
Katrín Jakobsdóttir, en Islandia. Ellas han demos‐
trado, en el actual contexto de pandemia, la capa‐
cidad de gobernar y tomar decisiones basadas 
más en el conocimiento que en su definición 
ideológica, la inteligencia emocional para llegar 
a acuerdos que favorecen a la comunidad, sin 
complejos a la hora de disputar o ceder posiciones, 
todo ello en un estilo comunicativo llano y carac‐
terizado por la empatía. Algo no suficientemente 
destacado cuando el mundo sigue identificando el 
poder político con estructuras masculinizadas, en 
que figuras como Trump constituyen el prototipo 
para muchos líderes varones, especialmente en 
América Latina.

La no-prudencia en la actual 
coyuntura

La ventana de oportunidad que se nos abre para 
materializar los cambios largamente anhelados 
por la ciudadanía es el resultado de una conver‐
gencia de procesos: i) una realidad social y política 
severamente impugnada por un sector mayorita‐
rio de la sociedad ii) soluciones y demandas no 
escuchadas por los detentores del poder en varios 
decenios; a lo que se suma, en un momento 

preciso: iii) un escenario social y político que logra 
abrir las compuertas a los cambios. 

Este proceso trajo consigo una dinámica poli‐
tización de la sociedad, trasladando, como pocas 
veces acontece, la agenda impuesta por la ciuda‐
danía a los poderes del Estado. Fue la emergencia 
del amplio movimiento social de 2019 la que intro‐
dujo también variaciones en la correlación de las 
fuerzas políticas, obligando a la clase dirigente a 
concertar un inédito proceso constituyente, posi‐
bilidad que apenas unos meses antes era motivo 
de mofas por personeros del actual gobierno y 
miembros de la élite económica. Ahora, vueltas 
las aguas a su cauce, resulta llamativo y preocu‐
pante a la vez que la mayoría de los candidatos a 
inscribir su nombre en la papeleta de noviembre, 
basen sus propuestas en números, más que en 
la disposición a acometer las transformaciones 
estructurales que seguramente establecerá la 
nueva Constitución, y que la mayor parte del 
país apoya.  Particularmente, el sector que busca 
la continuidad del gobierno parece ignorar la 
profundidad de los cambios que, potencialmente, 
el poder constituyente pudiera proponer respecto 
a los poderes constituidos, en el nuevo pacto 
constitucional. 

Cuando en un país se genera una oportu‐
nidad tan excepcional de cambios reales —no 
por el simple ejercicio de redactar un nuevo texto 
constitucional, sino por las perspectivas que este 
pudiera abrir— una demostración de prudencia 
elemental sería la de cuidar este proceso, en 
particular por la animadversión demostrada por el 
Ejecutivo a la Convención, y la crispación política 
en aumento alrededor de las primarias presiden‐
ciales. Sólo un debate ciudadano respetuoso y 
reflexivo podrá evitar la polarización en torno a 
uno y otro sector, tanto los que han negado toda 
legitimidad a la autoridad (y a la élite), como los 
que expresan su rechazo a cualquier cambio que 
comprometa la actual Constitución. Y en esa dico‐
tomía, se pierde de vista lo fundamental: que, 
por primera vez en su historia, el pueblo de Chile, 
ejerciendo su soberanía y estando representado 
en forma paritaria por miembros de la Convención 
elegidos democráticamente, redactará el texto de 
un nuevo pacto social.
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Así, en la contingencia de una tensa campaña 
de primarias, coronada por la posibilidad de 
cambios de gran trascendencia para el desarrollo 
de la nación —plurinacionalidad inclusive, si es que 
se logra, junto al reconocimiento constitucional 
de los pueblos originarios—, toda fuerza política 
genuinamente democrática debería trabajar por 
legitimar el proceso constitucional, recuperar la 
confianza de los chilenos e impulsar la participa‐
ción ciudadana en la toma de decisiones con un 
renovado sentido cívico, como forma de neutra‐
lizar cualquier conflictividad que pudiera amenazar 
el propósito de tener una nueva Constitución.

Los vicios de “la vieja política”, tendrán cada 
vez menos efectos electorales: tanto de los que 
ofrecen en un eventual próximo gobierno lo que 
se negaron a entregar en el actual, como los que 
pretenden “estremecer” a sus adversarios con 
medidas tributarias muy severas, las cuales se 
complementarían con mayor deuda pública, sin 
avanzar en una política de alianzas suficientemente 
amplia, que le de viabilidad al proyecto. Existen 
sobradas experiencias en nuestra América Latina 
que demuestran que, al no establecer consensos 
amplios para alcanzar una mayor recaudación 
fiscal, la economía corre el peligro de ser boico‐
teada y de entrar en crisis inflacionaria y escasez.  

En el momento actual, nada resulta más 
alejado de la prudencia que dividir las fuerzas de 
cambio, introducir cuñas entre la amplia mayoría 
de chilenos que, después de muchos decenios, 
vislumbran la posibilidad de un cambio en sus 
vidas, el de reencontrarse en una sociedad más 
igualitaria, con reconocimiento universal de los 
derechos humanos y garantías del Estado, con 

iguales oportunidades, establecidas inicialmente 
por una política educacional que otorgue la misma 
calidad y dignidad en infraestructura, sin importar 
en que latitud se emplace el jardín infantil, la 
escuela, el liceo o el instituto. 

Dada la crisis de confianza y representati‐
vidad a la que llegó el sistema de partidos polí‐
ticos en nuestro país, tal vez sea necesario, en un 
futuro proceso de democratización del Estado y 
de las instituciones, que estas entidades entren 
también en un proceso de reflexión y refundación. 
Paralelamente, la sociedad civil ha ido tomando 
un rol más activo y vigilante de la probidad 
pública, obteniendo una interesante participación 
en la Convención Constitucional. Sabiendo que 
los partidos políticos son parte fundamental de 
una democracia, probablemente concordaremos 
también que la democracia será más participativa 
con una sociedad civil que articule efectivamente 
lo público y lo privado.

Para finalizar insistiremos en que el concepto 
de prudencia política desarrollado por Aristóteles 
alcanza plena coherencia con el orden político 
actual, y que a pesar de que su mención nos 
parezca un recurso arcaico, la realidad de los fenó‐
menos de nuestras sociedades demuestra que el 
pragmatismo moderno, cuando no el nihilismo, 
permitió en el quehacer político de la modernidad 
derivar del político que vive para la política al polí‐
tico que vive de la política. La auténtica vida polí‐
tica, nos enseña el filósofo de Estagira, es aquella 
capaz de poner freno a la búsqueda constante de 
lo utilitario. 
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El  Stato  al que hacía referencia Maquiavelo 
en  su obra El Príncipe  de la Florencia de 
15131 ha experimentado profundos cambios 

en estos cinco siglos, desde un Estado garante 
principalmente de la seguridad (defensa, orden 
público y administración de justicia), privilegian‐
do a los más poderosos, se ha evolucionado a un 
Estado que en la medida en que se democratiza va 
asumiendo también el diseño e implementación 
de las políticas de educación, salud, pensiones o 
vivienda, entre otras, y cuyo objetivo central es ga‐
rantizar, por un lado, los derechos políticos y, por 
otro lado, el bienestar de todos los ciudadanos, 
especialmente de los más vulnerables2.

* Abogado. Decano de la Facultad de Derecho y Humanidades de la Universidad Central de Chile
1 N. Maquiavelo. El príncipe. Alianza, (2010).
2 Benavides, Delclos y Sierra, Estado del bienestar y salud pública, una relación que debe ser actualizada. Gaceta Sanitaria vo
l.32 no.2 Barcelona mar./abr. 2018 E pub 07-Dic-2020. Pp. 193-197. Ver en: Estado del bienestar y salud pública, una relación 
que debe ser actualizada (isciii.es).

A pesar de esta transformación del Estado en 
cuanto a su configuración y funciones, las que se 
han complejizado y multiplicado, la noción teocén‐
trica del Estado, esto es, aquella que vincula a los 
gobernantes y a la institucionalidad pública con 
la divinidad, no ha sido del todo superada y solo 
en el presente siglo, al menos en occidente, se 
perciben síntomas más concretos de la separación 
de la iglesia y el Estado o de la religión y el Estado. 
En efecto, aún en nuestros días en Inglaterra, cuna 
del anglicanismo, las resoluciones de su instancia 
parlamentaria, el Sínodo General, deben ser apro‐
badas en el parlamento inglés. De igual forma 

Laicidad en la 
Nueva Constitución

Por Emilio Oñate Vera*

http://scielo.isciii.es/pdf/gs/v32n2/0213-9111-gs-32-02-193.pdf
http://scielo.isciii.es/pdf/gs/v32n2/0213-9111-gs-32-02-193.pdf
http://scielo.isciii.es/pdf/gs/v32n2/0213-9111-gs-32-02-193.pdf
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Irán en su Carta Fundamental se declara como un 
Estado (islámico) monoteísta3.

Es indudable el aporte de las religiones, estas 
han sido y son demasiado importantes para la 
construcción de las sociedades: ahí están las 
iglesias, catedrales, templos, monumentos y esta‐
tuas que rememoran religiones y religiosos, que 
son un acervo cultural que nos constituye como 
comunidad, que nos permite valorar el pasado 
y proyectar el futuro, que en definitiva facilita 
la construcción de nuestras tradiciones, siendo 
imposible ocultarlas. Así mismo, por los orígenes 
de cada país e incluso por la idiosincrasia de 
los pueblos, no todas las creencias y religiones 
podrán tener el mismo desarrollo e intensidad; 
desde luego en la cultura judeocristiana la figura 
del Cristo tendrá mucho mayor difusión que la del 
Buda4.

En la actual coyuntura mundial, con una 
sociedad hiperconectada, donde la proliferación 
del big data y las nuevas tecnologías es cada vez 
mas creciente, donde se asienta la desconfianza 
hacia las instituciones, incluidas las iglesias, donde 
las redes sociales conjuntamente con facilitar la 
interconexión y la inmediatez de la información 

3 La Constitución de Irán en su Capítulo I sobre los principios, consagra en el Principio 2: “La República Islámica es un sistema 
establecido sobre la base de la fe en los siguientes puntos: 1. En el Dios único (“No hay deidades, sino Dios”) y en la especi‐
ficidad de la soberanía y del poder de legislar y en la necesidad de someterse totalmente a Él. 2. En la revelación divina y en 
su papel fundamental en la explicación de las leyes. 3. En la resurrección y en el papel constructivo que ésta desempeña en la 
trayectoria evolutiva del hombre para llegar a Dios. 4. En la justicia de Dios proyectada en la creación y en la legislación divinas. 
5. En el imanato y en el liderazgo permanente y en su papel fundamental en la continuidad de la revolución del Islam. 6. En el 
respeto y en los valores supremos del hombre y en su libertad ligada con su responsabilidad ante Dios”.
4 Oñate Vera, Emilio, Una Actitud Laica ante la vida, en: https://portalciterior.cl/una-actitud-laica-ante-la-vida/. 06 de mayo 
de 2021.

también han ido configurando un ser humano 
más solitario o ensimismado, que paradójica‐
mente valora su intimidad desdibujando el valor 
de lo colectivo y haciendo prevalecer lo individual, 
¿tiene sentido que se pretenda imponer una única 
religión o una religión prevalente? ¿O que, si no se 
impone, se privilegie?

El momentum constituyente por el que 
atraviesa el país (detonado por la crisis social y 
agudizado por la pandemia) es una oportunidad 
inigualable para avanzar hacia una efectiva sepa‐
ración entre iglesia y Estado, que exprese níti‐
damente la prescindencia no solo de la religión 
católica sino de todas las religiones en los asuntos 
públicos.

La motivación para aquello está lejos de ser 
una animadversión hacia lo religioso o un desco‐
nocimiento de la importancia de la espiritualidad 
que en la mayoría de los casos se sustenta en la 
religiosidad. Muy por el contrario, el abordaje de la 
laicidad en la nueva Constitución, y la consagración 
explícita de un Estado Laico implica entender que 
debe existir prescindencia de toda creencia reli‐
giosa y garantía de que todas las personas tendrán 
la libertad ideológica (y de credo si se quiere) de 

...y la consagración explícita de un Estado Laico implica 
entender que debe existir prescindencia de toda creencia 
religiosa y garantía de que todas las personas tendrán la 

libertad ideológica (y de credo si se quiere) de ejercer su plena 
libertad de pensamiento sin cortapisas de ninguna especie, de 

profesar un credo determinado o de no tener ninguno...

https://portalciterior.cl/una-actitud-laica-ante-la-vida/
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ejercer su plena libertad de pensamiento sin corta‐
pisas de ninguna especie, de profesar un credo 
determinado o de no tener ninguno, con la única 
limitación de que esa libertad no contravenga las 
buenas costumbres y el orden público.  

El establecimiento del Estado Laico permitirá 
la ausencia de religiosidad en todo aquello que 
tenga que ser realizado o garantizado mediante 
la actividad estatal, que por definición es potes‐
tativa, en una relación jerárquica o desigual entre 
los sujetos jurídicos, y en la absoluta igualdad de 
trato a las diferentes iglesias.

Así, se reforzaría la libertad de culto y religión, 
entendida tanto como la libertad de fundar, elegir 
y erigir templos consagrando la igualdad cons‐
titucional y de trato por parte del Estado hacia 
las diferentes iglesias y cultos, especificando que 
por medio de una ley se determinará un sistema 
de obtención y reconocimiento de personalidad 
jurídica basado en un registro oficial, en términos 
tales que dicho reconocimiento les permitirá 
acceder a derechos y contraer obligaciones de 
manera igualitaria.

Si bien la Constitución de 1925 declaró la 
separación de la iglesia y el Estado5 no consagró 
el carácter laico del Estado chileno, en especial 
considerando la vocación de permanencia en el 
tiempo que tienen las Cartas políticas, las que no 

5 Al señalar: “Las iglesias, las confesiones e instituciones religiosas de cualquier culto, tendrán los derechos que otorgan y re‐
conocen, con respecto a los bienes, las leyes actualmente en vigor; pero quedarán sometidas, dentro de las garantías de esta 
Constitución, al derecho común para el ejercicio del dominio de sus bienes futuros. Los templos y sus dependencias, destina‐
dos al servicio de un culto, estarán exentos de contribuciones”.

solo contienen un conjunto de disposiciones de 
naturaleza jurídica que integran y le dan unidad 
a los ordenamientos jurídicos, sino que por sobre 
todo son la expresión de los valores o creencias 
que la sociedad estima relevantes en el devenir 
futuro. El reafirmar la libertad de todas y cada una 
de las creencias e ideologías, las que deben estar 
completamente separadas del quehacer estatal, 
no solo dará cuenta del momento por el que atra‐
viesa la sociedad chilena, sino que especialmente 
constituirá una señal para fortalecer la autode‐
terminación de cada persona para que de forma 
autónoma pueda asumir su propia forma de ver y 
entender el mundo.

Además, permitirá asegurar la libertad de 
todas las personas, para decidir sobre su propio 
cuerpo, de contraer matrimonio con quien ame, 
cualquiera sea su sexo o condición, y posibilitará 
también que cualquier ser humano bajo ciertas 
y determinadas condiciones tenga el derecho a 
escoger un buen morir.

La consagración de un Estado laico es mucho 
más que una simple enunciación, es la expresión 
de una sociedad que le otorga sentido y valor a 
la libertad para creer o no, en lo que se estime 
relevante, e instaura la independencia que sobre 
esa creencia o cualquiera otra de tipo dogmática 
pueda tener el Estado. 
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Las decisiones que la comunidad nacional debe 
enfrentar, a partir de este segundo semestre 
2021, determina un escenario electoral que 

constituye la trascendental ocasión histórica que 
nos permite contribuir —a través de nuestra par‐
ticipación— a rectificar el rumbo que hasta ahora 
ha tenido el estilo de desarrollo de nuestro país. 

A este respecto, es útil recordar que todo 
comenzó a partir de un proceso eleccionario 
iniciado en el Plebiscito Nacional del 25 de 

* Profesor de Estado en Historia, Geografía y Ciencias Sociales de la Universidad Católica de Valparaíso; Licenciado en Filosofía 
y Educación, UCV. Doctor en Geografía Aplicada por la Universidad de Alta Bretaña, Rennes-Francia
1 https://www.duna.cl/noticias/2021/05/17/calendario-electoral-2021-estas-son-las-proximas-elecciones-en-el-pais/

2 https://www.duna.cl/noticias/2021/05/17/calendario-electoral-2021-estas-son-las-proximas-elecciones-en-el-pais/

octubre de 2020 y que culmina el 1er. semestre 
de 2022 con el “Plebiscito Constitucional de Salida 
a través del cual se debe aprobar o rechazar el 
texto de la nueva Constitución”1 Mientras tanto 
y, según el calendario oficial publicado por el 
Servicio Electoral (SERVEL), el domingo 18 de julio 
será la Primaria Presidencial y parlamentarias; el 
domingo 21 de noviembre, la elección presiden‐
cial y el domingo 19 de diciembre, dependiendo 
de los resultados del domingo 21 de noviembre, 
efectuará la segunda vuelta presidencial2

¿Superaremos 
exitosamente los 

actuales desafíos que 
se nos presentan?

Por Rubén Farías Chacón*
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En atención a lo anterior, lo deseable en cuanto 
a los resultados que de todo esto se espera, es que 
las decisiones adoptadas, satisfagan el inicio de la 
construcción de una nueva época republicana, 
cuyo futuro se base en los acuerdos que surjan 
respecto de las materias que los integrantes de la 
Convención Constituyente comiencen a analizar 
una vez iniciadas oficialmente sus actividades.

Existen muchas otras respuestas cuyas afir‐
maciones permiten identificar los problemas 
existentes de acuerdo con la definición de un 
específico sector del desarrollo. Sin embargo, no 
siempre los argumentos que se aporten darán 
plena conformidad a quienes deben decidir. En el 
campo de la política, todos pueden demostrarse 
partidarios de las soluciones que se propongan, 
pero no así de la intencionalidad con las que dichas 
soluciones puedan ser eventualmente aceptadas 
para su aplicación.

Pese a todo. los buenos deseos que debié‐
ramos expresar ante las trascendentales decisiones 
que deben adoptarse, siempre serán sentimientos 
verdaderos, pero que no reflejan, sin embargo, la 
situación que se advierte: un ambiente político 
bastante polarizado que enrarece la convivencia 
social generando mucha incertidumbre. Este 
hecho es preocupante. El conocimiento que en 
la actualidad se tiene de la historia política de 
Chile de los últimos 50 años no es muy riguroso, 
salvo las investigaciones de algunos profesionales 
que, a partir de sus respectivas áreas, han podido 
desentrañar las complejidades de estas últimas 
cinco décadas que, guste o no, aún se encuentran 
impregnada del recuerdo de lamentables hechos 
ya ocurridos y de las consecuencias que ha tenido 
en la vida socio-cultural del país la imposición, 
desde 1973, de un sistema político-económico 
neoliberal3 generador de relaciones sociocultu‐
rales que ha exacerbado los ánimos dificultando 
las posibilidades de contribuir a la paz social que 
se requiere. 

3  NAVARRO LOPEZ, Vicente: Neoliberalismo: sus consecuencias hoy en el mundo. https://dialnet.unirioja.es/servlet/articu-
lo?codigo=4163459. Al respecto, este investigador señala que se ha producido “un aumento de las desigualdades sociales 
y de la pobreza en el mundo tanto en los países del Norte como en los países del Sur. El conflicto básico hoy en el mundo 
no es entre el Norte y el Sur sino entre las clases dominantes del Norte y las del Sur en contra de los intereses de las clases 
populares del Norte y del Sur. Estas clases dominantes están más interrelacionadas que nunca gracias al criterio neoliberal 
que rige la globalización económica del mundo, que promueve el libre comercio y la desregulación de capitales financieros que 
contribuyen a optimizar sus intereses, aumentando así las desigualdades entre los países y dentro de cada país”.

La consulta presentada al inicio de este trabajo, 
no se refiere sólo al cumplimiento de los procesos 
eleccionarios ya indicados, sino que también da 
cuenta, de manera especial, del compromiso 
ético que tienen quienes fueron elegidos como 
integrantes de la Convención Constitucional para 
asumir la responsabilidad de redactar la nueva 
Carta Fundamental del país. 

Es por ello que la pregunta citada se responde 
como afirmación, pero al mismo tiempo, se aporta 
una explicación de acuerdo con una supuesta 
condición que, de cumplirse, pueda lograr favora‐
bles resultados.

Considerando lo señalado, entonces, ¿supera-
remos exitosamente los actuales desafíos que se 
nos presentan?

SI, pero para cumplir con este objetivo, es 
conveniente que tanto el gobierno y quienes 
lo apoyan como así mismo, la oposición, 
comprendan que la permanente pugna ideológica 
existente respaldada por los diversos enfoques 
de acciones políticas entre los diferentes actores 
de nuestra historia actual, deben superarla. De 
este modo, evitando su constante reiteración, 
es posible impedir una situación tal que pudiera 
transformarse en el germen de daños sociales de 
cuyas consecuencias, y con el tiempo, nadie se 
responsabilice.

SI, pero respondiendo a través de decisiones 
que demuestren una visión racional de imaginar 
un futuro próximo respetuoso de las personas que 
piensan distinto. Para esto es deseable contar con 
un significativo nivel de tolerancia, que permita 
lograr una equilibrada convivencia en la diver‐
sidad que nos caracteriza como pueblo. Es obvio, 
sin embargo, que ello se puede alcanzar demos‐
trando una pacífica y fraterna voluntad por y para 
conseguir acuerdos orientados a evitar que la 
odiosidad y la violencia, en cualesquiera sean sus 

https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=4163459
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=4163459
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expresiones, se impongan como criterios rectores 
adversos y con efectos desfavorables al sentido 
democrático de la vida republicana.

SI, porque se trata de orientar soluciones a 
los problemas cotidianos que la sociedad vive 
y cuyas causas provienen de las desacertadas 
definiciones de políticas públicas al momento de 
ejercerse el poder en la administración del Estado. 
Situaciones como éstas, afectan irremediable‐
mente a los ámbitos de mayor sensibilidad social, 
identificados en lo que es la justicia, la educación, 
la salud, el trabajo, entre otros. Por tal razón, toda 
decisión que se adopte debe aplicarse con igual 
rigor y sentido en todas las circunstancias que los 
casos lo requieran.

SI, porque es necesario comprender que 
un nuevo ordenamiento jurídico exige que los 
problemas que han determinado la delicada 
realidad por la que atravesamos, sean conside‐
rados como prioridades en el bienestar social de 
la población. Así, el deseable marco constitucional 
que se espera redactar, debe tener en cuenta una 
favorable y positiva voluntad de cambios distantes 
de todo tipo de dogmas en la gestión políti‐
ca-administrativa de futuro. No se concebiría, 
en consecuencia, que los sectores señalados tan 
precarizados, no se les atendiera con la prioridad 
que supone la satisfacción de sus necesidades y 
mantuvieran dicha condición en circunstancias que 
la ciudadanía requiere la nueva Carta Fundamental 
del país aporte significativas orientaciones para 
soluciones compatibles con la dignidad humana y 
sin ningún tipo de discriminación.

SI, en la medida en que unos y otros 
comprendan la esencia de los cambios que 

históricamente se están produciendo. Al respecto, 
es necesario reconocer los errores cometidos y 
demostrar una convincente voluntad de entender 
los desesperados reclamos de la comunidad, 
como la causa que justifica una diferente progra‐
mación en el estilo de gobernar y en cuya meta se 
destaque la virtud del bien superior de la sociedad 
en general y no de las ambiciones de poder en 
particular. 

SI, si quienes detentan el poder político en la 
variedad de expresiones de su ejercicio, valoran 
a tiempo sus visiones ideológicas de apreciar la 
vida, pero no sólo en cuanto a las satisfacciones 
de sus propias necesidades sino también las de 
los demás. Cuando del resultado de esta estima‐
ción se reconozca que las favorables condiciones 
de existencia de algunos equivalen al sacrificio 
y sufrimiento de otros y no se demuestra una 
efectiva voluntad de transformación de las bases 
estructurales del ordenamiento jurídico, entonces 
las posibilidades de salir airosos como sociedad, 
desaparecen en la utopía del cambio y no en la 
verdadera innovación ética y social que el desa‐
rrollo integral de la comunidad requiere.

SI, y de manera muy especial cuando las 
personas y/o los grupos empresariales que cons‐
tituyen los sectores poseedores de las grandes 
fortunas del país y en donde se concentra el 
capital financiero, acepten cumplir con las norma‐
tivas legales vigentes en todos y cada uno de los 
aspectos que regulan estas actividades. Los actos 
de elusión, evasión, colusión y de diferentes 
grados de corrupción, representan lo contrario de 
lo que es una sociedad verdaderamente democrá‐
tica en que la justicia debe impartirse sin distin‐
ción alguna.
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Es por ello que durante el ejercicio del poder 
conferido por la ciudadanía y en todos los niveles 
y/o rangos de compromisos relacionados con su 
práctica, las personas deben ser responsables de 
las obligaciones adquiridas para estos efectos y 
cumplir con el sentido ético de su gestión. 

En esto, los actos de nepotismo y de decisiones 
que contravengan las normas legales vigentes y/o 
que se manifiesten fuera de todo proceder ético 
laboral debe sancionarse en los términos regla‐
mentarios que corresponde, con el fin de velar 
por un transparente, creíble y confiable sentido 
honesto de las determinaciones e iniciativas 
adoptadas.

SI, si el nuevo ordenamiento jurídico es claro 
y preciso en señalar que los problemas sociales 
y sus valores responden a una visión integral del 
desarrollo y no sólo a cálculos partidistas y perso‐
nalistas elaborados con el fin de planificar acerca 
de la mejor posibilidad que se puede tener con el 
fin de acceder al poder, o mantenerlo, disocián‐
dose, de este modo y conscientemente, de las 
dificultades reales y de las consecuencias que ello 
significa para la población en general.

SI, para lo cual, es recomendable recordar 
siempre la libertad personal que tenemos para 
pensar en una perspectiva de convivencia nacional 
que promueva una orientación laica de la vida y de 
la organización del país. Esto no es un problema 
de definiciones antirreligiosas, sino que, de ubicar 
la explicación de los problemas sociales, políticos 
y económicos en ámbitos y líneas de gestión 
no dependientes de posiciones dogmáticas 
alguna que pretendan mantener, por ejemplo, 
la desigualdad existente; o que, en materia de 
gobernabilidad, el Estado sea considerado como 
un ente peligroso en el ejercicio de sus respon‐
sabilidades; o único y seguro en su compromisos 
de velar por el cumplimiento de sus respectivas 

4 BORJA, Rodrigo: anarquía, https://www.enciclopediadelapolitica.org/estado/ 

5 BORJA, Rodrigo: https://www.enciclopediadelapolitica.org/laicismo/

funciones; o que se le relacione con la subsidia‐
riedad, manteniendo lo actual con las consecuen‐
cias ya conocidas o, simplemente, desprovisto de 
toda responsabilidad, en cuyo caso la sociedad se 
enfrentaría a situaciones anárquicas, es decir, con 
“el desorden en que incurre un grupo cualquiera 
por falta de autoridad o por autoridad insuficiente, 
débil, corrompida o equivocada”4 lo que por cierto 
contraviene el significado de la existencia del 
Estado en su rol de contribuir al ordenamiento 
jurídico y político de la comunidad nacional, entre 
otras cosas.

En la versión original de la Constitución de 
1980, se señala, por ejemplo, que “Chile es una 
república democrática”, pero, ¿es esto suficiente?, 
por cierto que no, debido a que también es una 
República laica. Este principio es necesario resca‐
tarlo, puesto que “es, en su más simple definición, 
el régimen político que establece la independencia 
estatal frente a la influencia religiosa y eclesiás-
tica. El Estado prescinde de todo credo religioso, 
no profesa religión alguna, observa una absoluta 
neutralidad ante el fenómeno religioso y consi-
dera que todas las creencias, como expresión de 
la íntima conciencia de las personas, son iguales 
y poseen idénticos derechos y obligaciones. El 
Estado no se aventura a calificar o descalificar 
las afirmaciones dogmáticas de religión alguna ni 
entra a analizar el contenido de veracidad de sus 
dogmas. Cree que estos asuntos incumben exclusi-
vamente a la teología y a los teólogos”5

La existencia de una Constitución laica expresa 
el equilibrio de la diversidad de visiones de mundo 
y, en consecuencia, el sentido progresista de la 
sustentable paz social que se desea. 

Es deseable, por último, que, por el bien supe‐
rior del pueblo, salgamos exitosos de los actuales 
desafíos que se nos presentan. 

https://www.enciclopediadelapolitica.org/estado/
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“Ante la 
inexistencia de 

utopías, el Siglo XXI 
debe convertirse 
en la época de la 

fraternidad”

Entrevista al Doctor en  
Filosofía Rubén Leal Riquelme

Profesor de Estado en Filosofía y Magíster en Filosofía por la Universidad Austral de 
Chile.  Doctor en Filosofía con mención en Epistemología de las Ciencias Sociales por 
la Universidad de Chile. Ex Vicerrector Académico de la Universidad de La Frontera, 
Temuco, y actualmente académico de esta Casa de Altos Estudios. Autor del libro 
Sócrates y la Ley de la Polis y de artículos en revistas especializadas en el área de la 
Filosofía y las Ciencias Sociales.
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IL.- ¿Cómo ha sobrellevado usted las conse‐
cuencias de la pandemia? ¿Han afectado sus 
actividades personales y profesionales?

RL.- Cada época tiene características que la distin‐
guen y ninguna época es mala o buena. También 
existen fenómenos construidos por los seres 
humanos y en atención a este origen los cono‐
cemos y los podemos modificar. Sin embargo, 
también existen fenómenos que no hemos sido 
capaces de conocer y de interpretar, por lo mismo, 
se nos es difícil –o a veces imposible– de modificar. 
Cuando –por nuestro desconocimiento, especial‐
mente– no nos es posible alterar los fenómenos, 
en este tipo de casos solo nos queda la posibilidad 
de adaptarnos a ellos, es decir, maravilloso sería 
conocer toda la realidad, construir todo y modi‐
ficar todo. Esto solamente puede ser una aspira‐
ción permanente, constituir una motivación y una 
ayuda para dar sentido a nuestra existencia. 

En este contexto, podemos decir que hemos 
ido aprendiendo a adaptarnos a este fenóme‐
no de Salud Pública que hemos vivido en lo que 
va de este último año y medio. Hemos vivido li‐
mitaciones importantes, nuestra libertad ha sido 
restringida más allá de lo habitual, se nos ha alte‐
rado el modo esencial de vivir que teníamos; sin 
embargo, nuestro quehacer cotidiano también ha 
ido tomando un ritmo diferente y, paulatinamen‐
te, no obstante esas limitaciones, ha sido posible 
darle sentido nuestro modo de vivir y de hacer. 
Esto incluye nuestro quehacer laboral, nuestras 
relaciones de amistad, nuestras acciones solida‐
rias, nuestras actividades deportivas, etc.

También sabemos que muchas personas, en 
nuestro país, han vivido y viven situaciones límites 
y emocionalmente traumáticas: han perdido un 
ser querido, han disminuido o ha desaparecido 
su ingreso económico, y han sido muy difícil de 
superar estas fuertes y dolorosas falencias.

Al ser individualidades y sociales, al mismo 
tiempo, las personas esperan una mano solida‐
ria y fraternal que las acoja y las apoye durante 
el trance personal y familiar que viven. Aquí, sin 
duda, el Estado tiene una responsabilidad esencial 

y concreta que cumplir; sin embargo, sabemos que 
esto ha tardado o simplemente no ha estado pre‐
sente. Han sido las mismas personas que sufren, 
con escaso apoyo, quienes han debido asumir sus 
falencias. Esto incluye aspectos tan básicos como 
el sustento alimenticio, la salud, la vivienda y la ca‐
lefacción durante dos inviernos.

El Estado no ha estado presente. Desde hace 
varias décadas ha emprendido un debilitamiento y 
su casi desaparición. Esta situación parece rara, in‐
comprensible y paradojal, porque la Salud Pública 
se ha debilitado por desatención, quizás interesa‐
da. A pesar de su debilitamiento, sin embargo, ha 
sido el sistema público de Salud quien ha enfren‐
tado lo que las personas viven hoy en nuestro país. 
Quienes laboran y cumplen una función pública 
en Salud han realizado un esfuerzo sobrehumano 
y gigantesco para atender las necesidades de sa‐
lubridad que estamos viviendo. La acciones profe‐
sionales, solidarias y humanas de los trabajadores 
de la Salud (en todos sus roles profesionales y asis‐
tenciales), merecen todo nuestro reconocimiento. 
Nuestra esperanza la ponemos en el porvenir, de‐
seamos y esperamos que en los próximos años re‐
constituyamos la prioridad de valores en nuestra 
sociedad, que la educación sea un espacio forma‐
tivo de redes y de relaciones sociales en un marco 
solidario y fraternal.

Personalmente, más allá de las limitaciones de 
libertad y de alteraciones emocionales, especial‐
mente al ver el sufrimiento y el dolor de muchas 
personas y familias, solo hemos sido impactados 
en ese ámbito, no he tenido mayor impacto fami‐
liar y personal del cual pudiéramos estar dolidos. 
Mas, hemos sido capaces de impulsar acciones 
que en otras circunstancias habría sido difícil de 
llevar a cabo. En esto, estar “encuarentenados” en 
el hogar, con todos los aspectos básicos resueltos, 
nos ha dado tiempo adicional que hemos aprove‐
chado en una serie de acciones que nos encontra‐
mos realizando. 
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IL.- ¿Cuál es la principal lección que puede ex‐
traerse –a su juicio– de esta pandemia?

RL.- Una de las principales lecciones que podemos 
aprender de este período doloroso que vivimos, 
sin duda, es que debemos evaluar y revisar el 
modo como hemos vivido durante las últimas 
décadas, evaluar cómo nos relacionamos con los 
demás y cuáles son las prioridades que habíamos 
ido estableciendo, sin darnos cuenta.

Ha quedado patente que el individualismo, la 
competencia exacerbada y las aspiraciones por 
tener, no satisfacen y no otorgan sentido a nuestro 
existir. Esto ha quedado más evidente con el fe‐
nómeno de la pandemia; no obstante, a nuestro 
parecer, ello se venía develando desde antes. 
Desde antes de la explosión social de octubre del 
año 2019.

La concentración de la riqueza, la segmentación 
social, nuestra educación instrumental y nuestro 
sistema de seguridad social, conforman problemas 
de data muy anteriores y ahora solo nos golpearon 
de tal manera que es imposible no darnos cuenta 
de estas desigualdades y de las postergaciones de 
amplios sectores de personas en nuestro país.

Los primeros pasos del aprendizaje de esta lección, 
pienso y siento, que los estamos dando como so‐
ciedad chilena. Sin embargo, también considero 

que aún tenemos que aprender más, tenemos que 
comprometernos con acciones morales cotidianas 
donde el cimiento ético sea ampliamente asumido 
desde las ideas de Libertad, desde la Justicia Social 
y desde y con la Fraternidad. 

En la época de la inexistencia de utopías, pienso 
que deberíamos aspirar a que el siglo XXI sea la 
época de la Fraternidad en la convivencia humana.

IL.- ¿Sirve la Filosofía de consuelo, contención, 
apoyo para los estragos causados por la crisis 
sanitaria?

RL.- Considero que la Filosofía no es un consuelo, 
como tampoco sirve de contención de los estragos 
en esta crisis sanitaria.

La Filosofía “es la más útil y la más inútil de todas 
las ciencias”, rezaba un Manual de Filosofía que 
alguna vez fue usado en sexto humanidades en 
nuestro país. A mi parecer, la Filosofía no es una 
ciencia, pero también entiendo que es el queha‐
cer más inútil porque no nos ayuda a resolver los 
problemas (concretos) que hemos aludido. Ella 
no ayuda a resolver ningún problema de nuestra 
vida cotidiana; sin embargo, al mismo tiempo, 
es la más útil debido que nos apoya en una sola 
acción, cual es, a pensar bien. Aquí me pregunto: 
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¿qué problema humano no requiere ser pensado 
bien, entendido esto como pensamiento límite, 
radical, en sus orígenes, en sus causas y en los 
propios alcances que tienen de esos problemas? 
Entonces, la Filosofía es la más inútil y la más útil 
a la vez. 

Estamos en una época donde habíamos confia‐
do, quizás de manera exagerada, en lo que nos 
decían o expresaban las ciencias, incluso estába‐
mos confundiendo su estricto sentido epistémi‐
co, para asumirlas como un quehacer construido 
para resolver nuestros problemas, es decir, hemos 
trascendido el sentido explicativo para confundir‐
lo con el carácter tecnológico de sus resultados. 
Esto ha adquirido ribetes de ideología, pues es un 
peligro y así lo vemos en la época que vivimos. La 
Filosofía no podemos confundirla con una ideolo‐
gía, eso es no comprender o tergiversar el sentido 
de esta disciplina.

La Filosofía, junto con ayudarnos a pensar bien, 
para equivocarnos menos (aun cuando siempre 
nos equivocaremos), nos ayuda a formularnos 
preguntas, a interrogarnos acerca de cuestiones 
que son fundamentales y que le otorgan sentido 
a nuestra existencia. Hoy, en general, eso no es 
importante, ya que valoramos más el tener, res‐
pondemos con calificativos sobre calificativos y 
escasamente vamos al ser, es decir, al sentido prin‐
cipal de los asuntos que nos aquejan. También, al 
ayudarnos a pensar bien la Filosofía es “útil” para 
reflexionar acerca de los valores que hemos prio‐
rizado y, con ello, considero que nos estamos acer‐
cando al modo de asumir un cambio axiológico en 
nuestra vida, personal y social al mismo tiempo. 
Esto, por ejemplo, lo podemos observar en los pri‐
meros pasos que estamos dando en nuestro país, 
cuestión que nos alegra, nos esperanza y que nos 
ilusiona, es decir, pareciera que estamos volvien‐
do a la Humanidad, al Ser Humano como centro 
de mayor importancia de todo. Estamos volvien‐
do al punto del que nunca debimos alejarnos: de 
estar siempre cerca de nosotros o consigo mismo, 
en un amplio sentido.

IL.- Ciertamente, como usted dice, los filóso‐
fos valoran más el preguntar que el responder. 
¿Cuáles son, entonces, las preguntas que se 
plantea a sí mismo –sus temas de preocupa‐
ción- en estos momentos?

RL.- Ya decíamos que desde la Filosofía es funda‐
mental el modo y las preguntas que nos hacemos 
y, quizás, las interrogantes que hoy nos motivan 
se encuentran relacionadas con el porvenir de la 
Humanidad, entendida ella no solo en un sentido 
universal como especie, sino también acerca del 
rol que nos corresponde en la realidad que, a no 
dudarlo, incorpora el universo, la naturaleza, la so‐
ciedad, los valores, el propio ser humano.

Personalmente, me interesan los fenómenos y las 
relaciones intersubjetivas que ocurren en la coti‐
dianeidad humana; cómo cobra sentido urgente 
en esta relación la construcción dialógica, pues, 
desde nuestra subjetividad, incluida nuestras 
emociones, nuestro intelecto y nuestra capaci‐
dad de darnos cuenta de sí mismo y de aquello 
que trasciende nuestra subjetividad, es indispen‐
sable reconstruir el estricto sentido del diálogo 
para relacionarnos, para alcanzar nuestros nece‐
sarios acuerdos y especialmente para proyectar 
nuestras vidas personales y el proyecto social que 
permanentemente debemos estar construyendo. 
No es posible establecer propósitos de vida que 
marginen la individualidad y no considere a las 
personas como sujetos sociales. Nuestra historia 
nos muestra que la marginación social en la pro‐
yección social ha sido una constante; sin embargo, 
este carácter elitista de pensar, de diagnosticar y 
de proyectar, de ejercer el poder, ya no sirve. No 
es aceptado socialmente. 

La crisis que vivimos actualmente es radical, 
alcanza todos los modos de organización y de re‐
lación en nuestra cultura, en el sentido que nada 
de cómo entendíamos, de cómo interpretábamos 
y del modo cómo construíamos nuestras segu‐
ridades, podemos usarlo de la misma manera. 
Precisamente por eso, nuestra crisis es radical.

Los criterios objetivos, exclusivamente raciona‐
les y verificativos, que tanta seguridad nos daban 
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las ciencias modernas, ya no son suficientes para 
comprender la realidad fenoménica. Desde hacen 
cuatro o cinco décadas se habla de crisis del pa‐
radigma moderno, se piensa que un nuevo pa‐
radigma explicativo, o más bien interpretativo, 
ha surgido y puede ayudarnos a conocer, a com‐
prender y a resolver aquello que no podemos 
comprender con los criterios que la moderni‐
dad instrumental ha puesto a disposición. Aquí 
aparece nuevamente la alegría, la esperanza en el 
porvenir, la motivación de compartir proyectos de 
vida donde seamos actores y protagonistas.

De manera que mis preguntas, de un modo filo‐
sófico y especialmente epistemológico, podría 
decir que tienen un carácter socioantropológicas 
y esencialmente humanas, que desde la Filosofía 
me puedo preguntar e intentar reflexionar, ya que 
si bien trascienden los márgenes disciplinarios a 
los cuales estábamos acostumbrados, el criterio 
de pensar deductivo, integrador y especulativo 
que nos enseña el filosofar me ayudan en este tipo 
de preocupaciones. Todo lo que afecte y motive lo 
Humano es motivo de mi preocupación y ocupa‐
ción, claro, desde la reflexión filosófica.

IL.- ¿Habrá, en nuestro país, un antes y un 
después de la pandemia’ ¿Qué aprecia como 
escenario posible, en nuestra sociedad, 
cuando el Covid-19 quede atrás?

RL.- Establecer un antes y un después de la pan‐
demia me parece demasiado instrumental. Quizás 
es un tipo de pregunta propia de lo que llamába‐
mos racionalidad instrumental moderna. Ella, este 
tipo de preguntas, contiene una linealidad que, a 
mi parecer, es lo que ha instrumentalizado al ser 
humano, lo ha “hecho cosa”, sentenciaba un pen‐
sador hace ya un par de décadas.

Me parece que la vida humana no se desarrolla 
de punto en punto, más bien nuestra existen‐
cia es compleja, de allí lo motivante y lo movili‐
zador que es ocuparse de lo Humano. Entonces, 
nuestro abordaje y quehacer también deben 
ser complejos. No solo en cada circunstancia 

confluyen innumerables aspectos, contrapuestos 
incluso, por lo cual es necesario considerar, para 
avanzar, dejar aquello que nos impide el ejercicio 
de nuestra libertad. Esto a veces no es nítido, a 
veces pareciera que retrocedemos, que avanzára‐
mos e, incluso, que nos perdemos del camino. Sin 
embargo, eso que para algunos incluso lo llaman 
misterio, en mi parecer es el sentido de la existen‐
cia. Aquí, la lógica tradicional no es suficiente para 
interpretar este “caos”, expresarían otros: lo que 
sirve a unos no sirve a otros, la verticalidad y la 
imposición a la cual estábamos acostumbrados se 
agotó. Axiológicamente estamos acostumbrados 
a pensar en y desde el “deber ser”, por ejemplo. 
Esto, a nuestro parecer, ya no sirve, pues significa 
que el ser no es, que él siempre se encuentra en 
potencia y que nuestro esfuerzo radica en acto, al 
modo aristotélico. Pienso que el “ser es” y, por lo 
tanto, es necesario que él se despliegue, que se 
realice, que los impedimentos solo sean los que el 
propio ser es capaz de imponerse. No es posible 
que algo ajeno al ser le imponga su plenitud. Con 
esto pretendo decir que el ser no solo incluye a 
lo particular, humano, sino que incluye lo perso‐
nal, también incluye lo social, incluye la naturale‐
za,, ya que todo es parte de una Unidad, es decir, 
la realidad, en este modo de pensar, es la unidad 
del todo, y en este todo se encuentra la persona. 
Desde aquí puede surgir una ética que trascienda 
el “deber ser”, que dé espacio a una moral no im‐
positiva, una ética que abra espacios a la libertad. 
Entendida esta como la posibilidad de ejercer, de 
pensar y de optar, en equilibrio con los otros, que 
son similares a mí y que, por tanto, tenemos los 
mismos deberes y los mismos derechos. Esto no 
en el sentido dualístico o antitético moderno, sino 
en el sentido de la Unidad y del equilibrio. Nada es 
sin su opuesto, al mismo tiempo.

A mi parecer, una aproximación equilibrada o dia‐
léctica, como pretendo expresar, nos abre grandes 
alamedas no excluyentes en la construcción de 
nuestro futuro como Humanidad.

Entrevistó:  Equipo editorial de Iniciativa Laicista. 
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Los acontecimientos ocurridos en las últimas 
semanas en Haití, producen la más grande 
preocupación y despiertan la reflexión en 

torno a las hipótesis que podrían hacer compren‐
der lo incomprensible y explicar lo inexplicable en 
una nación que hace más de dos siglos busca su 
camino y no logra encontrarlo; una nación amiga, 
no sólo porque nuestro país estuvo presente en 
2010 cuando necesitaron ayuda, sino que también 
porque más de 150.000 haitianos viven entre no‐
sotros habiendo ganado el rechazo de muchos y 
el cariño de otros, entre los que me enumero.

Valery Giscard d’Estaing, presidente de 
Francia entre 1974 y 1981, señala en su libro 
“Democracia Francesa”:

“La justicia es también la supresión de los 
privilegios.”

Durante la noche de un día de la primera 
semana de julio un comando de mercenarios, 
cuyo número de integrantes no se conoce aún con 
precisión ingresó a la residencia del Presidente de 
la República Haitiana, Jovenel Moise, y dio muerte 
al mandatario cometiendo el primer magnicidio 
del siglo en el continente americano.

Sin embargo, a pesar de lo comunicado por 
la prensa internacional, testigos, al menos audi‐
tivamente, ocurrentemente vecinos del barrio 

en donde vivía el presidente Moise; señalan que 
hubo un intenso tiroteo de armas pesadas, de 
guerra y granadas, desde las 22 horas hasta que 
los atacantes lograron ingresar a la residencia 
presidencial a las 01:00. De manera que según 
estos testimonios la guardia presidencial resistió 
al ataque durante tres horas, antes de ser redu‐
cida y vencida lo que permitió a los mercenarios el 
ingreso a la residencia en donde se encontraban 
el presidente, su mujer y sus hijos.

Haití es un país que tiene Fuerzas Armadas 
muy pequeñas y una Policía muy reducida, por 
lo que, en dos ocasiones, en los últimos 30 años, 
ha debido pedir apoyo a la Organización de las 
Naciones Unidas para lograr poner orden; la 
primera vez tras el golpe de Estado que intentó 
derrocar al presidente Aristide y, más adelante, 
para poder hacer frente al terremoto de 2010 que 
dejó más de 200.000 víctimas y destruyó buena 
parte de las viviendas del país. Por esta misma 
razón, existe policías privadas que participan en el 
mantenimiento del orden, según las órdenes de 
sus “patrones” y no de un aparato estatal. Incluso 
existe puertos privados en donde los controla‐
dores de personas y equipajes corresponden a 
un equipo privado, bajo las órdenes del dueño de 
cada uno de los puertos privados que existe en el 
país.

La avidez 
es siempre 
atrevida

Por Dr. André Grimblatt Hinzpeter*

*André Grimblatt Hinzpeter, Doctor en Ciencias de la Comunicación por la Universidad Sorbonne de París. Analista Internacional 
y Consultor Senior en temas de estrategia y de comunicación corporativa. Participa en el programa informativo Luz Verde de 
Radio Valparaíso y es analista en la Agencia de Prensa de Marruecos. Analista Scanner Internacional.
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No llama entonces la atención que los miem‐
bros del comando que asesinó al presidente 
hayan podido ingresar a Haití junto a su equipaje. 
Sin embargo, llama la atención, que haya habido 
un combate armado, por más de tres horas, con 
armamento pesado, por ambos lados, entre la 
guardia presidencial y el comando de mercena‐
rios, compuesto, en su mayoría, por ex militares 
del ejército colombiano, junto a dos estadouni‐
denses que, al parecer, daban las órdenes durante 
el combate. Más aún, llama la atención que no 
se haya producido alguna intervención externa, 
por ejemplo, del ejército de Haití, que, aunque 
muy pequeño, hubiera podido salvar la vida del 
presidente o de la Embajada de Estados Unidos, 
que se encuentra a dos cuadras de la residencia 
presidencial; no para participar, como potencia 
extranjera en los hechos del enfrentamiento, sino 
que por el simple acto humanitario de salvar la 
vida del mandatario.

En relación con el magnicidio ocurrido 
en Pétionville, los analistas barajan, hasta el 
momento tres hipótesis, aunque probablemente 
la verdad nunca se conozca, como, a menudo 
ocurre en estos casos.

La primera hipótesis apunta al partido polí‐
tico del presidente Moise; el PHDK. Dicho partido 
había gobernado Haití durante el periodo ante‐
rior a Moise, tras el triunfo del candidato Martelli, 
cuyo brazo derecho fue el asesinado Moise. Al 
término del gobierno de Martelli, en la medida 
en que la Constitución Haitiana no permite la 
reelección del presidente inmediatamente termi‐
nado su mandato, se acordó un pacto tácito entre 
Martelli y Moise. Martelli favorecería el triunfo 
de Moise, lo que ocurrió y Moise, una vez termi‐
nado su mandato, favorecería el retorno a la 
presidencia del expresidente Martelli, lo que, en 
realidad no estaba ocurriendo, sobre todo porque 
el presidente Moise había terminado de redactar 
una nueva constitución que debía ser plebiscitada 

durante el mes de septiembre, en la ocasión de 
las elecciones presidenciales. 

La segunda hipótesis que manejan los especia‐
listas plantea una intervención de los “oligarcas” 
o de al menos algunas de las once familias propie‐
tarias de Haití, a la cabeza de colosales fortunas. 
Entre otras innovaciones, la nueva constitución 
que se iba a adoptar reducía los privilegios de 
los oligarcas y promovía mayores derechos para 
los once millones de habitantes sometidos en la 
miseria, la ignorancia y el oprobio.

En efecto, los oligarcas no podían abando‐
narlo políticamente porque la familia Moise forma 
parte de dicho grupo como importantes terrate‐
nientes productores de plátanos y bananas. No 
podían abandonarlo; pero sí podían asesinarlo.

Y finalmente, la tercera hipótesis, probable‐
mente la más viable, sin reducir la factibilidad de 
las dos otras, acusa directamente a los países que 
explotan de manera desvergonzada las materias 
primas haitianas que, sin ser muy abundantes, 
debieran permitir el desarrollo harmónico de esa 
nación. La mayoría de los especialistas apuntan 
a intereses estadounidenses, franceses y cana‐
dienses que hubieran organizado, tal vez junto a 
la oligarquía, la estrategia basada en un comando 
mercenario extranjero, para sepultar no sólo al 
presidente, sino que también a la nueva consti‐
tución de la República de Haití, la que, sin ser la 
panacea a todos los males de esa nación, cons‐
tituía un paso enorme hacia la libertad, el desa‐
rrollo, el crecimiento y la justicia social.

 Sin duda que la ayuda requerida por Haití, 
a pesar de la urgencia en “poner orden”, lo que, 
sin duda, la ONU hará; es la instauración urgente 
de un verdadero sistema educacional obligatorio, 
laico y accesible a todos; para que ese pueblo 
sumido en la ignorancia y la brujería pueda abrir 
los ojos al saber y al conocimiento para construir 
una gran nación como siempre mereció tener. 



48 

Cada mes de junio, los estudiantes franceses 
de secundaria se preparan para enfrentar 
las pruebas del baccalauréat, que siempre 

incluirán un examen de filosofía con temas que 
varían según las especialidades. La tradición tiene 
un sabor sagrado, marca el final de un ciclo de es‐
tudios y adquiere un carácter de ceremonia de ini‐
ciación para los que desean seguir con esa carrera 
en la universidad. ¡El Bac philo es algo serio! 

Para los jóvenes que se especializaron en 
letras, exigió una preparación considerable. 
Pasaron el año estudiando una bibliografía densa, 
que invariablemente incluye a Platón, Descartes, 
Pascal, Leibniz, Kant, Nietzsche y Sartre, entre 
otros “clásicos”, lista que, lejos de desalentarlos, 
estimula a cada generación y les permite enfrentar 
su realidad con otras perspectivas. Más aún, en 
este momento en que estamos tratando de salir 
de un tiempo de crisis sanitaria que ha puesto en 
juego la vida de los humanos y los ha enfrentado 
con una realidad que los supera, el examen de filo‐
sofía toma otra dimensión, los temas de reflexión 
una nueva orientación y los textos de referencia 
otra perspectiva. 

Los últimos dieciocho meses nos obligaron 
a quebrar pautas y estructuras. Estamos acos‐
tumbrados a vivir con reglas, horarios, rutinas, y 
cuando de un día para otro declaran cuarentena, 
cierran las escuelas, anuncian que los hospitales 
están saturados y sobre todo insisten en que ese 
periodo de caos tendrá una duración ilimitada, 
nuestra organización colapsa y caemos en una 
ansiedad insuperable. Nos planteamos nuevas 
interrogaciones para tratar de entender lo que 
está pasando con todas las consecuencias relacio‐
nadas, buscar respuestas y, sobre todo, superar 
esa angustia con el menos daño posible. 

Ahora, algunas cosas se declaran básicas y 
otras no. Los individuos se dan cuenta que lo que 
consideraban como fundamental, o incluso vital, 
en realidad puede pasar a otro plano. Sectores 
enteros de actividad dejan de ser esenciales, 
porque uno llega a preguntarse si tendrá suficiente 
para alimentarse y mantenerse sano. En caso 
extremos, uno ve desaparecer en un par de días a 
un vecino, un amigo o un miembro de su familia, 
la presencia de los cuales daba por supuesta. Los 
que resistían en los primeros meses de pandemia 

El Bac philo* 
en tiempo de 

pandemia
Por Sylvie R. Moulin*

*“Bac philo” es la abreviación común de “Baccalauréat de filosofía”, el baccalauréat siendo, en Francia, el examen de fin de 
liceo, compuesto de varias pruebas escritas y orales que cambian según las especializaciones.

** Profesora, traductora y escritora. Doctorado en Estudios Ibéricos e Iberoamericanos y Master en Literatura Comparada, 
Universidad de Paris IV-Sorbonne. Docente por 12 años en Estados Unidos. Autora de varios libros de crónicas y cuentos. 
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afirmando “eso no me va a tocar porque me cuido”, 
“sigo yendo a mi oficina pase lo que pase” o “no 
necesito vacunarme”, tuvieron que rendirse a la 
evidencia de su vulnerabilidad. Lejos de ayudarnos, 
las redes sociales nos saturaron de informaciones 
–a veces erróneas o inentendibles–, y aumentaron 
nuestro espanto. La consecuencia es que llegamos 
a darnos cuenta, a la vez, de nuestra impotencia 
frente a situaciones que nos superan y de la futi‐
lidad de nuestra existencia. 

Los filósofos, por su lado, no pueden darse 
el lujo de entrar en pánico, tienen que entender 
lo que está pasando y considerar las proble‐
máticas nuevas que se nos presentan. Desde la 
antigüedad, se interesan en los obstáculos que 
perturban la vida humana, sin pretender resol‐
verlos, pero intentando disminuirlos transfor‐
mando nuestra manera de considerar las cosas. La 
situación actual no depende de nosotros, pero sí 
depende de nosotros el modo de enforcarla, de 
protegernos, de reducir su extensión nefasta, de 
mantener cierta serenidad y de controlar nuestros 
impulsos. 

Parece que la crisis presentó la destrucción 
de un mundo, con su lote de zonas vulnerables, 
pero al mismo tiempo la creación de otro, inno‐
vador y también más responsable. Tuvimos que 
reconocer que no estábamos listos para enfrentar 
una pandemia, que una nueva podría ser fatal en 
ciertos sectores y que debíamos adaptar nuestra 
sociedad para ser más resistentes. Más que nada, 
la experiencia de la cuarentena nos trajo una 
maravillosa ilustración de la famosa reflexión de 
Blaise Pascal: “Todo el infortunio de los hombres 
es de no saber quedarse solo, en reposo, en una 
pieza”. Sin embargo, aprendimos cómo sobrevivir 
sin viajes, cenas en casa de amigos, desplaza‐
mientos profesionales o visitas al gimnasio, con 
otro enfoque, otro discernimiento. 

Al respecto, la Directora general de la UNESCO, 
Audrey Azoulay, declaraba en noviembre de 2020, 
al celebrar el inicio del Día Mundial de la Filosofía: 
“Si la crisis sanitaria pone en entredicho varios 
fundamentos de nuestras sociedades, entonces la 

1 https://en.unesco.org/sites/default/files/wpd_2020_programme_13112020.pdf
2 https://www.latribune.ca/actualites/reinventer-les-cours-de-philo-en-temps-de-pandemie-891be33d81b365ef1ff4f1216bc9a5ec

filosofía nos ayuda a avanzar mejor, estimulando 
la reflexión crítica sobre problemas ya presentes 
pero que la pandemia lleva a su paroxismo. 
Cuando la radicalidad y la rapidez de los grandes 
trastornos del mundo pueden desorientarnos, la 
filosofía permite a la vez de considerar las cosas 
con perspectiva y ver más lejos.”1

¿A qué vamos con esto? Al hecho que los 
estudiantes de filosofía de los dos últimos años 
consideran el contenido de su programa y los 
puntos de análisis de otra manera, por la situación 
que están experimentando al igual que todos los 
ciudadanos. A la angustia y la aprensión iniciales 
se vinieron, no a sustituir sino a añadir, otros tipos 
de reacción, cuando las personas se dieron cuenta 
que tenían que buscar alternativas para pasarlo 
de lo mejor posible. Una profesora de filosofía 
de Quebec comentó, en noviembre de 2020, 
que había pedido a sus estudiantes seleccionar 
tres palabras para representar la experiencia 
que habían vivido en los meses anteriores: “Las 
respuestas que recibí me impactaron. Entre todas 
las palabras, muchas estaban relacionadas con el 
estrés, la ansiedad y la adaptación. Era impresio‐
nante, pero magnifico al mismo tiempo”.2

En Francia o en los sectores francófonos, los 
candidatos del Bac philo, además de su prepara‐
ción tradicional, de sus lecturas, de sus intercam‐
bios virtuales con profesores y compañeros, no 
pudieron considerar temas de disertación más 
o menos tradicionales con la misma perspectiva 
que los de los años anteriores. Los estudiantes 
ya se quejaban sobre la preparación virtual y sus 
riesgos desde mucho tiempo: falta de regularidad 
en las clases, falta de disertaciones presenciales 
y falta de diálogos. Los profesores, por su parte, 
al corregir los trabajos de los estudiantes, mani‐
festaron que observaban un problema serio de 
falta de preparación, falta de motivación y falta de 
cultura académica. 

Ya el año pasado, los temas de reflexión 
tomaban una faceta particular frente al contexto 
general. Por ejemplo, cuando preguntaban: 
“¿Depende de nosotros ser felices?”, “¿Una verdad 

https://en.unesco.org/sites/default/files/wpd_2020_programme_13112020.pdf
https://www.latribune.ca/actualites/reinventer-les-cours-de-philo-en-temps-de-pandemie-891be33d81b365ef1ff4f1216bc9a5ec
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científica puede ser peligrosa?” o “¿Es necesario 
olvidar el pasado para darse un futuro?”. En 2021 
se pusieron más afilados y complejos. Por ejemplo, 
al plantear, para la sección literaria: “¿Somos 
responsables del futuro?”, propuesto en Francia 
metropolitana; “¿Es la naturaleza injusta?”, en 
los centros de América del Norte; “¿Existen 
técnicas para ser felices?” o “¿Los resultados 
de las ciencias son indiscutibles?”, en Asia; “¿La 
naturaleza nos impone deberes?” o “¿Conocer 
el pasado es preparar el futuro?”, en el Caribe. O 
bien “¿De qué sirven las ciencias? para la sección 
científica o “¿Las ciencias humanas consideran al 
hombre como un ser previsible?” para la sección 
económica.

Es verdad que, al cruzar la pandemia, pudimos 
preguntarnos más de una vez hasta qué punto 
somos responsables del futuro, tema complejo 
pero atractivo, que nos obliga a reflexionar sobre 
nuestra irresponsabilidad, sobre la justicia, pero 
también sobre los problemas climáticos, la conta‐
minación ambiental y las crisis virales que nos 
afectan por periodos largos, involucrando a veces 
varias generaciones de seres humanos. Los estu‐
diantes podían por supuesto tratar el tema según 
la perspectiva del determinismo, concluyendo 
que no estábamos completamente responsables 
de nuestro futuro, pero en el caso preciso que 

estamos viviendo, no seriamos justos al ignorar 
lo que espera a las generaciones que vienen. Y 
al hacernos “como” los maestros y poseedores 
de la naturaleza –según lo dice Descartes–, nos 
daríamos cuenta al mismo tiempo de la vulnerabi‐
lidad del mundo donde existimos. Era más compli‐
cado sostener entonces que, en vez de tratar el 
tema según el ángulo del tiempo, considerando el 
pasado, el presente y el futuro, la situación actual, 
con todos sus aspectos de inseguridad, en muchas 
ocasiones no nos permite vivir bien el presente y 
alimenta nuestro miedo del futuro. 

En fin, el Bac philo de los años 2020 y 2021 
quedará marcado, sin lugar a dudas. Aunque los 
estudiantes hayan beneficiado de un tratamiento 
favorable –que escandalizó a sus profesores– 
cuando el ministerio anunció que se escogería la 
mejor nota entre la del control continuo y la del 
examen final, tuvieron que enfrentar la situación 
como un desafío nuevo. Era imposible tratar 
temas como los que mencionamos sin tomar en 
consideración, además del contenido de la biblio‐
grafía obligatoria, en función de las circunstancias 
concretas en las que vivimos y que las medias 
alimentan a diario, bajando el ánimo y limitando 
la capacidad de reflexión de los jóvenes.  
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Hacer una especie de “antología laica” en 
materia literaria es imposible. Generalmente 
lo que viene a la mente son quienes han 

tratado el concepto de laicismo desde lo filosófico, 
lo político o lo sociológico, pero acá el desafío es 
diferente. Tratamos de buscar páginas donde se 
vea reflejada la independencia respecto de cual‐
quier organización o confesión religiosa. Donde 
se castigue o se repudie la intransigencia, donde 
el dogma sea desafiado o donde éste se sienta 
amenazado.

Es ahí donde presento este artículo como una 
guía muy personal e intransferible, sobre laicismo 
en literatura. Íntima y subjetiva, como debe ser, 
con escritos literarios mundialmente conocidos 
que llaman a la libertad, describen dogmatismos 
que hay que vencer, y producen al menos un 
cierto escozor en los púlpitos, altares y prédicas 
que observan como un literato les presenta su 
propia rigidez.

Quiero empezar con el menos novelesco de 
los libros mencionados, pero que me acaba de 
llegar y por el rescate de la obra ensayística de 

un literato puro y nato, me atrevo a colocarlo al 
comienzo de esta guía.

“Nuestra Biblia nos revela el carácter de 
nuestro Dios con exactitud minuciosa y cruel. Se 
trata claramente del retrato de un hombre –si 
es que un hombre tan cargado y sobrecargado 
de impulsos, cuya maldad va más allá de todo lo 
humano es imaginable en un personaje ahora que 
Nerón y Calígula están muertos– con quien quizá 
nadie desearía alternar. En el Antiguo Testamento 
sus actos revelan una y otra vez su naturaleza 
rencorosa, injusta, avarienta, despiadada y 
vengativa”.

Este párrafo pertenece a Mark Twain. Sí, 
quien nos narró las aventuras de Tom Sawyer y 
de Huckleberry Finn. Es del libro “Oración de la 
Guerra”, publicado en 2020 por Alquimia Ediciones. 
Twain fue conocido por sus personajes literarios 
mencionados, por El Príncipe y el Mendigo, por Un 
yanqui en la corte del rey Arturo y también por sus 
escritos humorísticos. Sin embargo, en este texto 
se revela la faceta ensayística de Samuel Clemens 
-su nombre real- y se reúnen escritos políticos y de 
fuerte crítica social.

Guía 
personal de 
laicismo en 
literatura
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Se trata de piezas escritas en la segunda mitad 
del siglo XIX y principios del siglo XX, cuyo mejor 
reflejo, el más fiel, es el cuestionamiento de Twain 
al imperialismo, la esclavitud y la guerra, así como 
su apoyo a los derechos de las mujeres y al movi‐
miento obrero. Lo que encierra Twain en este libro 
es su aguda crítica a todo dogmatismo de su época. 
Y porque no imaginarlo, de todas las épocas.

El miedo a la libertad

Un escrito que quiero destacar dentro de esta guía 
laicista es una joya dentro de otra joya. Me refiero 
a la leyenda del Gran Inquisidor, localizada entre 
las páginas de aquella gran novela “Los hermanos 
Karamazov”, de Fiodor Dostoievski.

En esta leyenda, narrada en una taberna, Iván 
Karamazov le cuenta a su hermano Aliosha este 
relato sobre el regreso de Cristo entre nosotros 
–promesa de la religión católica–. El líder de los 
cristianos retorna en forma discreta a la loca‐
lidad de Sevilla, en el siglo XVI, en tiempos de la 
Inquisición. Pese a su discreción, la bondad, su 
mirada y su presencia le delata y es reconocido 
por la población.

Lamentablemente su llegada es también 
detectada por un viejo fraile dominico que 
también descubre su aparición, y que ordena 
detenerlo, provocando que la multitud que acla‐
maba su presencia entre nosotros se transforme 

prontamente en una silente masa. Se trata del 
segundo apresamiento de Cristo, esta vez por la 
inquisición de la época.

Es en las mazmorras donde surgirá la pregunta 
capital, sobre la pertinencia de la segunda venida 
de Cristo, que emana del propio fraile: ¿por qué, 
pues, has venido a molestarnos? El Inquisidor 
comenzará a enrostrarle a Jesús su papel en la 
historia. En esencia, la crítica del sacerdote domi‐
nico es contra la estimación positiva que hiciera 
Cristo durante su vida respecto de las capacidades 
de los seres humanos.

Esto, porque el gran Inquisidor representa a 
la idea de que la libertad es una carga que el ser 
humano no puede soportar. Es decir, una rendición 
a la mirada cristiana de libertad, y en cambio un 
llamado al mandato del orden y del dogma. “Todo 
el poder lo conferiste al Papa, y todo depende del 
Papa, en adelante, sin necesidad de que Tú inter‐
vengas. No debes pues, mezclarte; por lo menos 
hasta que llegue tu hora”.

El poema finaliza cuando el inquisidor domi‐
nico espera respuesta de Jesús, quien se limita a 
callar y le besa en los labios. El dominico, confun‐
dido, tal vez compungido o avergonzado, abrirá 
la puerta del calabozo, por donde el prisionero 
saldrá y se perderá.

En el relato de Dostoievski, el dogma ha 
quedado al descubierto.
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La nueva crucifixión

Sigamos con el Salvador de los cristianos, donde 
encontraremos una gigantesca parábola en “Cristo 
de nuevo crucificado”, de Niko Kazantzakis, una 
elección simbólica, y por supuesto, provocadora, 
para este artículo. 

Situada en una aldea griega llamada Licovrisí, 
una localidad pequeña se dispone, al igual que 
cada siete años, a representar en Semana Santa 
la Pasión de Cristo. El Consejo de Ancianos de 
la aldea es la que asigna los papeles, y elige al 
joven Manolios para encarnar al hijo de dios. Sin 
embargo, en ese momento, los habitantes de una 
cercana villa, arrasada por el ejército otomano, 
debe buscar refugio en Licovrisí, lo que termina 
creando discusiones y divisiones entre los vecinos. 
Mientras unos -guiados por los notables del lugar- 
niegan el asilo, los aldeanos más modestos, aque‐
llos como Manolios, el “escogido” para representar 
a Cristo, acuden en ayuda de los perseguidos, un 
acto caritativo que por supuesto generará reper‐
cusiones en la vida del pueblo.

¿Qué representa este escrito de Kazantzakis? 
una verdadera sátira, brutal, del egoísmo humano; 
una crítica a la hipocresía de las instituciones reli‐
giosas y civiles. Todo, ambientado en un villorrio 
griego 5 años después de la Revolución Rusa.

La pregunta –de una obviedad absoluta– es lo 
que ocurriría en el caso de que Cristo volviera a 
visitarnos. La pregunta es fundamental por la triste 

y violenta vigencia –permanentemente actual– 
respecto del tema de los refugiados, sus necesi‐
dades y el enfrentamiento con los propios miedos 
de quienes ven al extranjero como un “otro” dife‐
rente, con el cual debemos tener cuidado. 

Pero no solo eso. A través de una alegoría 
simbólica de la Pasión, comulgamos en la búsqueda 
de las raíces primitivas de aquel movimiento reli‐
gioso que cambió el mundo hace 2 mil años. Y 
el mayor problema, la peor tristeza y la principal 
incertidumbre de esa exploración, personal o 
colectiva, es cuando concluimos que quizás el final 
se repetiría, y Cristo sería, de nuevo, crucificado.

Satán hace de las suyas a través de 
Mahoma

Allá por 1988 (en Chile nuestra preocupación era 
un plebiscito), un escritor indio nacionalizado 
británico provocaba un sismo importante en el 
mundo árabe, que repercutiría mediáticamente a 
nivel mundial.

En su novela, dos actores de origen indio, 
Gibreel Farishta y Saladin Chamcha, sobreviven 
milagrosamente de un atentado al avión que 
viajaban, tras lo cual notan unos extraños cambios 
en su fisonomía: mientras uno ha adquirido una 
aureola angelical, el otro ve como le surgen ciertas 
protuberancias en la frente, le crece el vello de 
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sus piernas, y otras transformaciones. En síntesis, 
estamos frente al arcángel Gabriel y Satán.

Literariamente hablando, bastará decir que 
ambos personajes terminarán en Londres, donde 
Gibreel y Saladin adoptarán una de las disputas 
más antiguas de la humanidad, entre el bien y el 
mal, entre el ángel y el demonio.

Pero el problema no fue la trama. Lo que 
Salman Ruschdie hizo con su cuarto libro, “Los 
versos satánicos”, fue abrir, no la caja de Pandora, 
sino toda una compuerta para que pasara el odio, 
la intransigencia y el dogma religioso.

Lo que sigue es conocido. Hay mucha más 
gente que observó lo ocurrido a través de la 
prensa y de la televisión que lectores que hayan 
deambulado por las páginas del libro.

El 14 de febrero de 1989, el ayatolá Jomeini 
proclamó una fatwa –un decreto del Islam, elabo‐
rado por un especialista en rey religiosa–, instando 
a los musulmanes a ejecutar a cualquier persona 
que estuviera relacionada con la publicación del 
libro. En países musulmanes no solo fue prohi‐
bido, sino quemado, y los disturbios se sucedieron 
incluso en países no musulmanes.

Dos traductores del libro y un editor fueron 
atacados en distintos atentados. Uno de ellos, 
Hitoshi Igarashi, profesor de japonés y quien 
tradujo la novela a su idioma, murió apuñalado en 
un crimen por “voluntad de dios” que nunca se ha 
resuelto.

El miedo a la distopía tiránica

“El Cuento de la Criada”, de Margaret Atwood 
nunca deja de ser tema desde su publicación. La 
pregunta es por qué libros de este tipo, con un 
futuro distópico, dictatorial y catastrófico sigue 
causando barullo y continuaciones en papel y pan‐
talla, a más de 30 años de su publicación.

Para este artículo, cabe responder que el 
futuro distópico desarrollado en esta novela es 
sin duda la promesa más radicalmente opuesta a 
lo laico. Gilead –donde transcurre la acción– no 
es sino el infierno puritano que todo liberal tiene 
miedo de llegar a padecer. En este futuro la mujer 
aparece reducida a un exclusivo rol de procreación 
imposible de pensar hoy en día.

El Cuento de la Criada resulta a ratos aluci‐
nante dentro de su sobriedad. De hecho, su prota‐
gonista, Defred, es un personaje absolutamente 
reconocible (al menos en su pasado), común y 
corriente, pero que sufre el término de su mundo 
ideal y la transformación de este en uno distinto. 
Distinto, pero terrible.

El Cuento de la Criada apunta a uno de los 
temores más profundos del ser humano: la falta 
de libertad, que a lo largo de la historia –literaria 
o no– ha sido un tópico permanente. La atmósfera 
de represión, la ausencia de sentido, se mezclan 
con personajes opacos, grises, asfixiados por un 
día a día mecánico. 

Mecánico y profundamente dogmático, la 
novela de Margaret Atwood –cuya continuación, 
“Los testamentos”, fue publicada en 2020– es de 
un oscurantismo aterrante para cualquier parti‐
dario de la independencia respecto de una organi‐
zación o confesión religiosa.
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El silencio de las élites

Recuerdo cómo me llamó la atención, hace varios 
años, un titular de El País de España, una entre‐
vista a Michel Houellebecq, que el periódico 
hispano encabezó como “La élite está asesinando 
a Francia”. Era a propósito de su libro “Sumisión”, 
un gran best-seller que causó resquemores, discu‐
siones y análisis.

Este escrito del francés es una mirada 
profunda, alegórica, pero directa a la laicidad y su 
pérdida. “Sumisión”, –en apariencia al menos–, es 
un libro sobre unas elecciones en Francia donde 
Houellebecq instala a un carismático musulmán, 
Mohammed Ben Abbes, en la presidencia gala 
en 2022, quien triunfa sobre el Frente Nacional 
(la ultra-derecha) y que, a poco andar, privatiza 
y convierte la principal universidad de Francia 
en islámica, anula el derecho de igualdad entre 
hombres y mujeres y permite la poligamia, entre 
otras transformaciones profundas para una 
sociedad como la francesa.

El relato de Houellebecq es, sobre todo, una 
fuerte crítica a las élites. Sobre su benevolencia 
con el discurso populista que en diversas partes 
del mundo tiene honda recepción en ciertos 
sectores de la población, decepcionados ante la 
incapacidad de sus propias democracias.   

El francés ya había tenido conflicto debido a 
algunos pasajes de “Plataforma”, anterior novela 
suya en donde se tocaba el terrorismo islamista, 
cuestión que causó toda una polémica de aquellas 
que gustan a los europeos, siendo en su momento 
incluso denunciado por agrupaciones islámicas 
y de derechos humanos en una discusión que 
recordó la persecución que pesó sobre Ruschdie. 
La diferencia fue que en el laico Estado francés, se 
planteó que la crítica a la religión era algo legítimo. 

Recuerdo que cuando leí “Sumisión” sentí 
mucho de “El cuento de la criada” en él. Sentí 
esa sensación de cuando una sociedad va direc‐
tamente al acantilado, y de repente, da un paso al 
frente, hacia una situación que todos ven, muchos 
se atemorizan, pero nadie hace nada, contribu‐
yendo finalmente a la caída en el abismo.

Muchos se escandalizaron con la novela 
de Houellebecq, pero la verdad es que el relato 
maniobra en forma inteligente y sutil por el borde 
de la cornisa, asomando la cabeza hacia un futuro 
demasiado cercano, demasiado conocido, dema‐
siado palpable para quienes mueren de miedo día 
a día cuando observan el avance de líderes popu‐
listas, el declive de su sociedad, y el silencio de sus 
élites.

En ese contexto, la pregunta es pertinente. 
¿Mira el laicismo a nuestra sociedad? Parece 
que las distopías literarias siguen mostrando una 
mayor preocupación que el laico en el futuro de 
la humanidad. Así como 1984, Un mundo feliz, 
o Fahrenheit 451 nos alertaron en su tiempo, 
aquí hemos rescatado un par de novelas que nos 
previenen sobre el dogma. 

El silencio cómodo no es novelesco. Hoy 
en diversas partes del mundo la desobediencia 
parece ponerse moda. Lo que resulta extraño es 
la pasividad. El anhelo literario es que el desafío 
a la intransigencia continúe, por siempre, siendo 
digno de ser novelado.  
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